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Bestilling

| brev datert 11.05.2023 fra Ann-Magnhild Solas ber Fiskeridirektoratet om en vurdering
av risiko for pavirkning pa lokale bestander av kysttorsk i omrader som ikke er betegnet
som «indre», og radgivning om hvordan man best kan ga fram for a avdekke slik risiko i
enkeltsaksbehandling. Det vises ogsa til mgte med arealseksjonen i Fiskeridirektoratet
07.06.2023.

Bestillingen er konkretisert i tre spgrsmal:

1. Ved vurdering av risiko knyttet til torskeoppdrett, hvordan skal omradene som
faller innenfor Havforskningsinstituttets betegnelser «indre», «midtre» og
«ytre» omrader, forstas?

2. Hvordan vurderer Havforskningsinstituttet risiko for pavirkning pa bestander
som er knyttet til gytefelt i midtre eller ytre omrader, og hvor retensjon i
gytefeltet er satt til hgy eller middels?

3. Hvordan kan man i behandling av konkrete sgknader om enkeltlokaliteter
systematisk ga fram for a kartlegge og vurdere denne risikoen?

Pa bestilling fra Fiskeridirektoratet arbeider Havforskningsinstituttet ogsa med en
oppdatering av risikovurdering av torskeoppdrett. Som bakgrunn for den planlagte
risikovurderingen har arbeidet i 2023 veert rettet mot a tette kunnskapshull.
Havforskningsinstituttet er fortsatt i dialog med Fiskeridirektoratet om nar neste
risikovurdering kan leveres.

| vart svar pa denne bestillingen vil vi gi en oppdatering av kunnskapen knyttet til de tre
spgrsmalene.



1. Avgrensninger mellom indre og ytre omrader

Risikorapporten [1] gj@r ikke en separat risikovurdering for indre og ytre omrader, men
poengterer at indre omrader kan veere mer sarbare pa grunn av en mer isolert
populasjonsstruktur. Begrepene «indre» og «ytre» omrader er ikke ment a brukes som
noe klassifiseringssystem, men heller a gi et generelt bilde pa hvor det er sannsynlig at
isolerte villfiskpopulasjoner kan befinne seg. Behovet for a skille mellom indre og ytre
omrader ligger bl.a. i at vi generelt observerer genetiske forskjeller mellom torsk fanget
inne i fjordene og torsk fanget i ytre deler av fjordene eller mer dpne kystomrader, ogsa
blant torsk som alle har en otolitt-struktur som klassifiseres som "kysttorsk" (otolitter
brukes til & skille kysttorsk fra skrei). Generelt er det slik at kysttorsken i ytre omrader
genetisk likner mer pa torsken i havomradet utenfor enn det torsken lenger inne i
fiordene gjgr. Dvs. i nord (Troms/Finnmark) likner kysttorsken i ytre omrader pa skreien
[2]-[4] mens i s@r (Skagerrak) likner den pa Nordsjgtorsken [5]-[7]. Vi tolker disse
observasjonene dithen at det er en genetisk pavirkning pa torsk i ytre omrader som er
svakere eller fraveerende i indre fjorder og dette indikerer at torsken i indre fjorder ma
vaere mer isolerte. Denne tolkningen er konsistent med den observasjonen at indre
omrader generelt har en hgyere retensjon av pelagiske egg og larver og som trolig
bidrar til 8 opprettholde en lokal populasjon inne i fjorden [8]. En slik lokal bestand vil
av naturlige arsaker matte veere av begrenset geografisk og numerisk stgrrelse. Vi antar
derfor at den vil veere mer sarbar for genetisk (og gkologisk) pavirkning av
oppdrettstorsk. Lokale strgmforhold vil variere geografisk og det er derfor vanskelig a si
noe eksakt om hvor et naturlig skille mellom “indre” og "ytre" omrader ligger i det
enkelte fjord/kystomrdde. Omrader som er klassifisert med «hgy retensjon» i kartlaget
«Gytefelt torsk MB» gir likevel en indikasjon pa hvor lokale populasjoner kan befinne
seg (https://portal.fiskeridir.no/fiskeri). Dette gjelder uavhengig av om omradene
visuelt sett tilhgrer «indre» eller «ytre» omrader. Klassifiseringen i kartlaget er basert
pa simuleringer, med tilhgrende forbehold og begrensninger. Det er ikke gjennomfgrt
noen systematisk kartlegging av genetiske forskjeller mellom de mange gyteomradene
for kysttorsk.

2. Risiko for pavirkning ved ytre gytefelt og retensjonsomrader

Risikorapporten [1] peker pa to hovedkategorier av pavirkningsfaktorer pa villtorsk:
Genetisk pavirkning og gkologiske interaksjoner (sykdomsspredning etc.). Begge disse er
til stede bade i indre og ytre omrader, og i begge tilfeller er det gnskelig a unnga neerhet
mellom oppdrettsanlegg og viktige omrader for gyting.

Vi vil spesielt peke pa to forhold som forvaltningen bgr vaere oppmerksom pa nar det
gjelder a vurdere negativ pavirkning fra enkeltanlegg i ytre omrader:

Samlet pavirkning: | ytre omrader vil smittestoffer og egg fra oppdrettstorsk spre seg
over et stgrre omrade, sammenlignet med indre omrader. Dette gir en stgrre
fortynningseffekt, men fgrer samtidig til at sdrbare omrader kan bli utsatt for pavirkning
fra mange ulike naerliggende anlegg. Samlet pavirkning vil dermed kunne ha stor
betydning.


https://portal.fiskeridir.no/fiskeri

Oppvekstomrader: | omrader med lav retensjon er det i stgrre grad relevant 3 skille
mellom gyteomrader og oppvekstomrader, siden egg i stgrre grad gytes og klekkes pa
forskjellige steder. For a hindre smittespredning er det viktig med avstand til bade
gyteomrader (hgy tetthet av kjpnnsmoden fisk) og oppvekstomrader (hgy tetthet av
larver og juvenil fisk). For a hindre genetisk innblanding, er det gnskelig at egg fra
oppdrettstorsk ikke spres til oppvekstomrader for villtorsk og etablerer seg der.
Kartleggingen av oppvekstomrader er mangelfull. Det er bade generell mangelfull
kunnskap om hvilke naturtyper som kan betegnes som de gode oppvekstomradene, og i
ytre omrader er det knyttet stor usikkerhet til hvilke geografiske omrader som mottar
yngel fra de forskjellige gytefeltene. Driften av egg i mange omrader er variabel, og kan
spre avkom i mange ulike geografiske omrader. Disser usikre omradene har gjerne fatt
en vurdering av retensjon som tilsvarer lite retensjon / mye spredning.

Som i indre fjorder vil det ogsa i ytre omrader variere i hvilken grad evt. lokal bestand er
isolert fra andre kysttorskbestander, men vi vet lite om hvor stabile slike forskjeller i
konnektivitet er over tid. Torsk i ytre omrader vil ogsa kunne pavirkes negativt genetisk
av domestisert oppdrettstorsk ved remminger og/eller gyting i merd. Bade remming i
store antall og gyting i merd er nylig dokumentert [9] for oppdrettstorsk og dette gker
sannsynligheten for genetisk pavirkning pa naturlige bestander, selv om slik pavirkning
ikke er dokumentert for kysttorsk ennd. Vi vurderer det slik at sannsynligheten for
varige genetiske endringer er mindre i store bestander, og ytre kystomrader har
generelt stgrre bestander enn indre fjorder. Siden kysttorsken i ytre omrader ogsa
mottar en viss genetisk pavirkning fra oseanisk torsk i regionen, vil naturlig gen-flyt inn i
bestanden kunne bidra til 3 motvirke genetisk pavirkning fra oppdrettstorsk. Allikevel er
dette ikke sikkert, og kysttorsken i ytre omrader vil ogsa kunne pavirkes fra et stgrre
geografisk omrade og dermed fra flere oppdrettsanlegg.

3. Hvordan ga systematisk fram for a kartlegge risiko ved enkeltanlegg

Kunnskapsbehov

Risiko knyttet til torskeoppdrett pavirkes i stor grad av at vi mangler kunnskap om
mengde og levedyktighet av egg som er gytt i merd, og smitterisiko mellom
oppdrettstorsk og ville populasjoner. Gjeldende kunnskapsstatus er oppsummert i [10].
Nye forsgk for a besvare disse spgrsmalene er planlagt, blant annet gjennom FHF-
prosjekt 901815 («Modningsfri torsk i merd [...]») og FHF-prosjekt 901832 («Generation
of new knowledge on disease risk in cod farming»).

Vi anbefaler for gvrig at forvaltningen utarbeider en forsiktig opptrappingsplan for
torskeoppdrett, med konkrete begrensninger pa maks tillatt biomasse i ulike omrader,
og krav til ngye overvakning og rapportering. Pa denne maten kan det opparbeides
erfaringsbasert kunnskap om interaksjonen mellom oppdrettstorsk og ville
populasjoner.



Simuleringsverktgy

Det er mulig a bruke simuleringer til 3 identifisere omradder som er spesielt darlig egnet
for torskeoppdrett. En enkel versjon av Havforskningsinstituttets simuleringsverktgy
finnes i den offentlige Strgmkatalogen
(https://stromkatalogen.hi.no/apps/ncis/v1/nb/). Her kan man bestille
spredningssimuleringer fra spesifikke posisjoner, og slik fa et inntrykk av om
smittestoffer og egg fra oppdrettstorsk vil kunne na gyte- og oppvekstomrader for
villtorsk. For spredning av egg anbefales spredningsdyp pa 10m, startalder pa 29 dager
og sluttalder pa 30 dager. For spredning av smittestoffer anbefales spredningsdyp pa
10m, startalder pa 0 dager og sluttalder som er basert pa levetiden til det aktuelle
smittestoffet.

Strgmkatalogen har en rekke begrensninger sasmmenlignet med HI sine interne
simuleringsverktgy. Disse begrensningene ma man ha i mente ved bruk av verktgyet:

Oppl@sning: Begrenset opplgsning pa 800m er problematisk naer trange fjorder og
sund, som ofte er «lukket» i modellen, men «apne» i virkeligheten. Ved bruk av
Strgmkatalogen bgr man samtidig undersgke landmasken til 800m-modellen for a
vurdere om urimelige resultater kan skyldes opplgsningen.

Tidsperiode: Stremkatalogen er basert pa strgm fra 2015, som ikke ngdvendigvis er
representativt for den tidsperioden man gnsker a studere.

Vertikalbevegelse: Strgmkatalogen kan bare gi spredning i faste dyp. | virkeligheten vil
smittestoffer og egg fra oppdrettstorsk ha en vertikalbevegelse som er avhengig av
hvilke stoffer som spres.

Biologi: Stremkatalogen gir kun fysisk spredning, og tar ikke hensyn til hvordan egg og
smittestoffer reagerer pa endringer i miljgparametere som salt og temperatur.

Skalering: Spredninger fra Strgemkatalogen gir resultater pa en fargeskala fra rgdt til
blatt. Hva som karakteriseres som «rgdt» varierer imidlertid mellom simuleringer fra
ulike steder, siden resultatene er skalert med makskonsentrasjonen. Spredningskart fra
to ulike lokasjoner er dermed ikke direkte sammenlignbare.

For de fleste gytefelt som er kartlagt av HI, og publisert som kartlaget “Gytefelt Torsk
MB”, finnes det figurer som viser spredning av egg og yngel fra gytefeltene ved bruk av
en finopplgselig modell. Disse er tilgjengelige for bruk pa forespgrsel til HI. Verken
spredningskart fra gytefeltkartleggingen eller fra stromkatalogen bgr tolkes
deterministisk. Det vil si at de viser ikke hvor partikler fra et omrade ender opp, men gir
et bilde pa hvor det er mer sannsynlig a finne partikler fra et omrade.


https://stromkatalogen.hi.no/apps/ncis/v1/nb/

Kartverktgy

| Fiskeridirektoratets kartverktgy Yggdrasil finnes kartlagene «Gytefelt torsk MB»
(beskrevet i [11]) og «Gyteomrader torsk». Disse to kartlagene kan brukes, sammen
med strgmkatalogen, for a finne sannsynligheten for at smittestoffer og egg fra en
oppdrettslokalitet ender opp i et sarbart omrade.

De to kartlagene er forskjellige bade med tanke pa metode, dekningsomrade og
bruksomrade.

Metode: «Gyteomrader torsk» baserer seg pa samfunnsvitenskapelig metode gjennom
innsamling av lokal gkologisk kunnskap. Dette innebaerer primaert intervjuinformasjon
fra fiskere og andre lokal kjente. «Gytefelt torsk MB» baserer seg pa naturvitenskapelig
metode, hvor det er kartlagt tilstedevaerelse av egg (gjennom feltundersgkelser) og grad
av retensjon (gjennom simuleringer).

Dekningsomrade: «Gyteomrader torsk» er et nasjonalt datasett, men har ikke definert
avgrensning. Kartlaget er begrenset til de omradene som intervjuobjektene har
kjennskap til. Dette gjgr at de vil veere sikrere blant annet i omrader der det pagar hgy
fiskeriaktivitet. «Gytefelt torsk MB» dekker primaert indre omrader langs kysten.
Dekningsomradet hvor feltinnsamlingen gjort av Hl er antatt a gi et representativt bilde
av gyting, er tilgjengelig som et eget kartlag - “Gytefelt torsk MB dekningskart”.

Bruksomrade: «Gyteomrader torsk» viser steder hvor det fanges gytemoden fisk. Dette
kan bade inkludere selve gyteomradet og viktige vandringsruter pa vei til gyteomrader. |
begge tilfeller gjelder det omrader hvor fisken er i en sarbar livsfase med tanke pa f.eks.
sykdom. «Gytefelt torsk MB» viser steder hvor det er funnet mye egg, og/eller
retensjonen av egg er stor. Grad av retensjon er en viktig indikasjon pa graden av
genetisk isolasjon, som igjen indikerer sarbarhet for pavirkning.

Kartlagene gir altsa utfyllende informasjon, og det er ikke slik at det ene kartlaget kan
erstatte det andre, selv ikke i omrader med felles dekningsomrade. For eksempel
inneholder ikke «Gyteomrader torsk» informasjon om retensjon, som indikerer om
bestanden kan veere lokal og mer sarbar for pavirkning. Pa den andre siden er
vurderingen av mengde egg pa et gytefelt i «Gytefelt torsk MB», basert pa enkeltprgver
fra hver lokalitet, mens det kan forekomme stor variasjon mellom ar. Det er derfor
fortsatt knyttet usikkerhet til betydningen av et gytefelt, selv om det er gjort flere
feltundersgkelser og samlet inn egg over flere ar. Gyteomrader kan ogsa gi viktig
historisk informasjon om gytefelt og vaere viktige omrader i et
gjenoppbyggingsperspektiv. Ved 8 sammenholde informasjon fra begge kartlagene kan
man bedre danne seg et bilde av den reelle situasjonen i omradet.

Det er ogsa @gnskelig a minimere pavirkning fra oppdrettsanlegg pa viktige
oppvekstomrader for villtorsk. Dette inkluderer blant annet alegrasenger, tareskog og
andre grunne omrader med bunnvegetasjon. | Fiskeridirektoratets kartverktgy Yggdrasil
finnes det kartlag som viser utbredelse av slike omrader, men kartleggingen er
mangelfull. Dette kartlaget er i stor grad basert pa lokal gkologisk kunnskap, men fangst



av yngel vil i mye st@rre grad veere pavirket av fangbarhet enn fangst av voksenfisk. Det
er derfor stgrre usikkerhet knyttet til om viktige oppvekstomrader faktisk er dekket.

Store deler av kysten framstar som «blank» i kartet, men dette betyr ikke at omradene
ikke har verdi eller er egnet som oppvekstomrader. Det er naturlig a anta at alle
eksisterende gytefelt har hatt noen gode oppvekstomrader der egg og larver har
rekruttert til bestanden, og at grunne omrader i naerheten av gytefelt ogsa uten
kartlagte verdier ogsa kan veere gode oppvekstomrader. Prosjektet «Marine grunnkart»
vil kunne samle inn mer detaljert informasjon om bunnforhold, og pagaende
undersgkelser av tilstedevaerelse av yngel [11] kan gi mer detaljert informasjon om
hvilke omrader som er gode oppvekstomrader.
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