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REGELVERKET OM KONSEKVENSUTREDNINGER - HIRINGSSVAR

Vi viser til brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Klima- og
miljodepartementet vedrerende endringer av Plan- og bygningsloven og forskrift for
konsekvensutredninger.

Generelle kommentarer

Det er sjelden at oppdrettsselskap blir palagt konsekvensutredning (KU). Akvakultur
faller inn under Vedlegg II-tiltak som skal vurderes naermere etter vedlegg III
Vurdering av vesentlige virkninger. De vurderinger som skal gjores i Vedlegg III
avklares som regel gjennom saksbehandlingen etter akvakulturloven, og/eller vil
veere avklart i kommuneplanens arealdel (for eksempel det som listes opp i kapittel
2. Planen eller tiltakets lokalisering). Dessuten er akvakulturvirksomheter underlagt
strenge vilkar og bestemmelser knyttet til driftsfasen, som ogsa skal serge for at
driften ikke har uakseptable virkninger pa milje og samfunn.

Kun i tilfeller hvor det er stor usikkerhet knyttet til mer omfattende og samlete
virkninger for miljo og samfunn, ser vi at det kan det veere formalstjenlig med
konsekvensutredninger pa tiltaksniva. Vi mener derfor at det ogsa i forskriftene,
eller eventuelt i tilherende veileder, bor trekkes fram at behovet for
konsekvensutredninger ma avveies nogye i forhold til mulighetene for & innhente
tilsvarende relevant kunnskap gjennom den ordineere sgknadsbehandlingen.

Var oppfatning er at kriteriene for & vurdere om tiltak har vesentlige virkninger og
dermed krever KU, er noksa generelle og krever stor skjonnsmessig vurdering. Det er
derfor positivt at det vil bli utarbeidet en veileder til vedlegg IlI-kriteriene for a bidra
til at vurderingene av hvilke tiltak som utleser krav om konsekvensutredning vil bli
mer forutsigbare og enhetlige.

Det bor tydeligere presiseres i forskrifter og veileder hvilket niva
konsekvensutredninger for flerbruksomréader skal vere pa. Slike utredninger ber
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veere pa et overordnet nivd, der en ser pa betydningen av at det er et
flerbruksomrade i storre grad enn hva de enkelte framtidige tiltakene vil kunne
medfere. Dette begrunner vi med vanskelighetene med & utrede konsekvensene av
akvakulturanlegg innenfor et storre omrade.

I forhold til dagens plan- og bygningslov og forskrift for konsekvensutredninger kan
vi ikke se at endringene far vesentlige folger for var rolle i arbeidet med
konsekvensutredninger, eller for ivaretakelse av vare interesser.

Kommentarer til forslag til forskrift om konsekvensutredninger

Det fremgar av horingsbrevet fra departementene om forslag til forskrift om
konsekvensutredninger at en foreslar forenklinger i forskriften pa bakgrunn av
erfaringer med praktiseringen av gjeldende regelverk. Forenklingen innebaerer blant
annet sammenslding av dagens to KU-forskrifter til én forskrift. Vi er enig i at det er
behov for forenklinger av regelverket. Pa den annen side kunne det foreliggende
forslag veert klarere i formen og pa den méaten bidratt ytterligere til forenkling.

Under punkt 1.5 andre avsnitt star det:
«For planer og tiltak som alltid skal konsekvensutredes (§ 4), stilles det krav om
planprogram eller melding. For planer og tiltak etter § 5 som skal konsekvensutredes,
er det ikke krav til planprogram eller melding.»

Vi kan ikke se at dette gar tydelig frem av bestemmelsene. I § 4 gar det frem at man
neermere skal vurdere det som gar frem i vedlegg III for planer som skal vurderes
nermere, men det gar ikke frem at det er krav om planprogram eller melding.
Dersom det her gjelder den nye forskriftens bestemmelser, sa bor det presiseres i
teksten.

I punkt 3.11, ferste avsnitt, andre setning ber «normalt» tas ut. Setningen blir da som
folgende:

«For forslag til planprogram skal dette skje samtidig med at arbeid med planprogram starte
etter plan- 0og bygningsloven § 8-3 eller samtidig med varsling av planoppstart etter loven §
11-13 0g § 12-9.»

I punkt 3.25 omtales endringer til vedlegg I. Det er uklart hvilket vedlegg I det siktes
til som skal endres — er det vedlegg 1 i tiltaksforskriften eller vedlegg I i
planforskriften? De to vedlegg I som eksisterer i dag er ikke like og det ber presiseres
neermere hva som endres.

I punkt 3.26, nest siste avsnitt pa s. 26 ber det presiseres at det er hentet fra
planforskriften og ikke fra tiltaksforskriften som er nevnt i avsnittet over. Man ber



veere konsekvent pa hvilken gjeldende forskrift man forholder seg til nar de ulike
bestemmelsene nevnes.

Vedlegg 1: «...som alltid skal konsekvensutredes».
I punkt 20 star det at «Ferjekaier inngdr i punkt 16 eller punkt 17.» Vi foreslar 4 sette
dette direkte inn i punkt 16 eller 17, i stedet for at det star nevnt i punkt 20.

Vedlegg 2: «...skal vurderes nermere etter vedlegg 3.»
Punkt 1 b) «Landgjenvinning fra havet». — Det er for oss uklart hva som menes her. Et
eksempel her hadde veert en fordel, eller enklere og tydeligere sprak.

I forhold til akvakultur er det ingen endring i forskriften. Akvakultur skal «vurderes
nermere etter vedlegg 3», og etter vedlegg 3 skal det vurderes om tiltaket kan fa
«vesentlige virkninger». Etter dette er det opp til fylkeskommunen a vurdere tiltaket
i sin helhet.

Kommentarer til forslag til endringer i plan- og bygningslovens bestemmelser om
konsekvensutredninger

Vi er positiv til endringene knyttet til omradereguleringer og detaljreguleringer (8§
12-2 og 12-3). Uten denne endringen, ville det veert dobbel virkning i flere
bestemmelser i samme lov. Det bor i planforskriftens vedlegg I defineres mer
spesifikt, enten under punkt 1 eller punkt 24 at dette ogsa gjelder alle storre
utbyggingstiltak i strid med overordnet plan. Vi kan ikke se at det er kommet et
konkret forslag pa hva som skal std i forskriftens vedlegg I. Det fremgar kun at
utvidelser storre enn 15000m? omfattes. Det ber ogsa ga frem at alle nye omrider i strid
med overordnet plan ogsa omfattes.

I nytt forslag til forskrift er «utvidelser eller endringer» kommet med i vedlegg I nr.41,
men det fremgar ikke at alle nye omrdder i strid med overordnet plan ogsa skal omfattes.
Det bor vaere med, selv om det indirekte er tatt med i nr.2 til tross for at det kun
gjelder hyttefelt og boligomrader. Det kan jo veere aktuelt & ha mindre neeringsbygg i
form av industri som er i strid med overordnet plan og som er mindre enn 15.000m? —
det bor da ogsa inkluderes i KU-forskriften.

Med hensyn til forslagene til endringer i bestemmelsene §§ 4-1, 11-13 og 12-9, mener
vi at ordet normalt godt kan kuttes ut. Vi foreslar ordlyden «....legges ut til offentlig
ettersyn samtidig med varsling av planoppstart». Det vil forenkle prosessen mer for
forvaltningen, da alt vil legges ut pa offentlig ettersyn i en omgang.
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