Merknader til Forskrift xxxx om drift av akvakulturanlegg
(driftsforskriften)

Forskriften er fastsatt av Fiskeridepartementet med hjemmel i lov 14. juni 1985 nr. 68 om
oppdrett av fisk, skalldyrm.v.§ 1,§3,84,§5,8§9,8§10,§ 11,§ 13,§ 14, § 17, lov 19.
desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. § 7, § 8, § 14, § 15, § 19, § 23,
§ 24, § 25, § 26, § 28, § 32 og lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern § 30, jf. § 2, § 4, §
5,§5a,§90g§ 31.

Merknader til § 1 Formal
Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven, matloven og dyrevernloven.

Ordlyden i forste ledd er hentet fra oppdrettslovens formalsparagraf, mens ordlyden i andre
ledd henspiller pd formélene med matloven og dyrevernloven.

I forste ledd er ’oppdrettsnaringen” byttet ut med “akvakulturneringen”. Det er ikke ment &
endre meningsinnholdet i forhold til oppdrettslovens formal hvor “oppdrettsneringen” er
benyttet. I denne forskriften er “akvakulturnaringen” benyttet i den hensikt & rendyrke
begrepsbruken i forskriften.

Forskriften skal ifolge andre ledd fremme god dyrehelse i1 sin alminnelighet, bade hos fisk
som er eiet og frittlevende bestander. Inn under formélet med & fremme god dyrehelse inngér
tiltak for & forebygge bade smittsomme og ikke smittsomme sykdommer.

Videre er god velferd hos fisk et formal etter denne forskriften. Bakgrunnen for at dette
formalet er begrenset til fisk skyldes at man i denne omgang ikke har valgt a prioritere de
ovrige akvakulturdyrene. Hva angar ti-fotkreps arbeider Mattilsynet med retningslinjer for
hold, transport og avliving. Hertil kommer at en del akvakulturdyr faller utenfor
dyrevernlovens virkeomrade.

Merknader til § 2 Forskriftens geografiske og personelle virkeomrade

Forste ledd: Forskriftens § 2 angir Avor forskriften gjelder, det sdkalte geografiske
virkeomrade.

Matloven § 3 forste ledd lyder:

Loven gjelder for norsk land — og sjoterritorium, norsk lufi- og sjofartayer, og innretninger
pd kontinentalsokkel.

Matloven § 3 andre ledd lyder:

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse pa Svalbard, Jan Mayen, bilandene, i Norges
okonomiske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fiskevernsonen ved Svalbard. Kongen kan
fastsette scerlige regler under hensyn til de stedlige forholdene.

Med noen unntak gjelder dyrevernloven ogsa Svalbard.
Oppdrettsloven § 2 forste ledd lyder:

Loven gjelder for oppdrettsvirksomhet i ferskvann, brakkvann og saltvann. Loven gjelder i
Norges okonomiske sone.



Ovennevnte formulering innebarer at oppdrettsloven gjelder for oppdrettsvirksomhet pa
norsk land- og sjeterritorium, samt i Norges ekonomiske sone.

Vi foreslar at driftsforskriften far det samme geografiske virkeomrdde som oppdrettsloven.
Dette er begrunnet i at forskriften sé langt som mulig ber ha ett felles virkeomrade og det
foreslatte virkeomrade er videre forenelig med matlovens. Det er for ovrig heller ikke etablert
akvakulturanlegg utenfor oppdrettslovens geografiske virkeomrade.

Hvis det sokes om godkjenning til etablering av akvakulturanlegg utenfor driftsforskriftens
stedlige virkeomréde, kan Mattilsynet med hjemmel 1 forskrift 16.1.2004 om godkjenning av
etablering og utvidelse av akvakulturanlegg og registrering av pryddammer
(etableringsforskriften) § 5 siste ledd, gi godkjenning pé vilkar av at akvakulturanlegget
folger de bestemmelser i driftsforskriften som har hjemmel i matloven.

Andre ledd: Forskriftens andre ledd angir Avem forskriften retter seg mot, det sakalt
rettssubjektet. Dette leddet angir sdledes det personelle virkeomrade.

Forskriften gjelder for enhver som har eller skal ha tillatelse 1 hht. etableringsforskriften § 5
og/eller oppdrettsloven § 3 og tildelingsforskrifter gitt i medhold av denne, og som driver en
eller flere lokaliteter for produksjon av akvakulturdyr.

Vanligvis vil en innehaver av tillatelse etter oppdrettsloven ogsé ha tillatelse etter de ulike
serlovene, inkludert matloven hvor etableringsforskriften er hjemlet. Dette pa grunn av den
koordinerte saksbehandlingen der det forutsettes at alle vedtak etter serlovene ma foreligge
for fiskerimyndighetene treffer sitt vedtak etter oppdrettsloven. Kultiveringsvirksomhet er
imidlertid et eksempel pa virksomhet som ikke er omfattet av oppdrettsloven, men hvor
forskriften like fullt skal ha anvendelse i forhold til de bestemmelsene som er hjemlet i
matloven.

Rettssubjektet kan vare bade fysiske og juridiske personer. Fysiske personer er for eksempel
enkeltmannsforetak, mens juridiske personer er selskaper, som for eksempel aksjeselskap.
Pélegg som fattes som folge av eventuelle brudd pa driftsforskriften vil rettes mot innehaver
av tillatelsen, som derfor bl.a. kan vere et enkeltmannsforetak eller et aksjeselskap.
Innehaver av tillatelsen er forpliktet til & sorge for at ansatte i et selskap bistar forvaltningen,
f. eks. med & fremskaffe driftsjournal under tilsyn.

Etter oppdrettsloven kan en konsesjonshaver ofte vare ansvarlig for flere akvakulturanlegg.
Et palegg etter oppdrettsloven kan derfor gjelde mer enn ett akvakulturanlegg. Tilsvarende
kan en godkjent driftsplan gjelde flere akvakulturanlegg.

Forskriften omfatter ogsa de som driver uten tillatelse, jf. ordlyden “’skal ha tillatelse”. Dette
inneberer ikke at det er lovlig & drive uten tillatelse. Etablering av akvakulturanlegg
forutsetter som nevnt tillatelse bade etter oppdrettsloven og/eller etableringsforskriften.
Hensikten er imidlertid & ha hjemmel i driftsforskriften til & fatte vedtak etter denne
forskriften ogséd overfor de som har etablert seg ulovlig. Det vil typisk vare aktuelt for de som
har fétt en avviklingsfrist for den ulovlige virksomheten. Innenfor denne fristen mé det drives
1 trdd med driftsforskriften og myndighetene kan fore tilsyn og fatte vedtak etter denne
forskriften.



Merknader til § 3 Forskriftens saklige virkeomrade

Forskriftens § 3 angir ~va som er regulert i forskriften, det sakalte saklige virkeomradet.
Driftsforskriften omfatter bdde landbaserte og sjebaserte akvakulturanlegg for produksjon av
alle arter akvakulturdyr. Konsesjonshaver kan med hjemmel i oppdrettsloven ha tillatelse til &
drive akvakulturanlegg pa flere lokaliteter. Akvakulturanlegg er definert i § 4 bokstav b.

Siden driftsforskriften omfatter bade landbaserte og sjabaserte akvakulturanlegg for
produksjon av alle arter akvakulturdyr, er den forholdsvis omfattende. For a lette
tilgjengeligheten for brukerne, og for at det ikke skal vere tvil om hvilke bestemmelser som
gjelder, gir ogsa § 3 en oversikt over hvor bestemmelsene er plassert i forskriften.

I heringsbrevet punkt 2.1 er det gitt en forklaring til forskriftens struktur/oppbygging.

Fjerde ledd: Kultiveringsvirksomhet er omfattet av matloven, men ikke av oppdrettsloven.
Derfor gjelder kun bestemmelsene som er hjemlet i matloven for kultiveringsvirksomhet. Ikke
alle bestemmelsene som er hjemlet i matloven er aktuell for kultiveringsfisk, men kun de som
er nermere angitt 1 dette leddet.

Innehaver av tillatelse til kultiveringsvirksomhet ma i tillegg forholde seg til forskrift om 30.
desember 1992 om etablering og drift av kultiveringsanlegg for fisk og sjekreps. Forskriften
forvaltes av Direktoratet for naturforvaltning.

Sjette ledd: Nar det gjelder hvilke bestemmelser som skal gjelde for slaktemerder har
Fiskeridirektoratet etter drifts- og sykdomsforskriften gitt retningslinjer for hvilke
bestemmelser som er hjemlet i oppdrettsloven som skal gjelde. Dette er i stor grad viderefort i
dette forslaget, men med noen forslag til mer omfattende plikter. Dette gjelder bl a i forhold
til rommings- og journalferingsbestemmelsene, jf. merknadene til disse bestemmelsene.

Syvende ledd: Oppdrett, herunder overvintring og foring av leppefisk i egne
produksjonsenheter omfattes av oppdrettsloven og krever saledes tillatelse. Fiskeridirektoratet
har 1 dette forslaget viderefort de driftsvilkarene som har vert fastsatt i denne type tillatelser,
men det ber i forbindelse med heringen vurderes om pliktene ber utvides.

Naér det gjelder oppbevaring av villfanget fisk har folgende kriterier betydning for om
virksomheten faller inn under oppdrettsloven og regnes som oppdrettsvirksomhet: foring,
installasjonens permanente karakter eller tidsperioden. Faller virksomheten inn under
oppdrettsloven gjelder reglene i driftsforskriften fullt ut for de bestemmelsene som er hjemlet
1 oppdrettsloven, jf. annet ledd om hvilke kapitler som gjelder for matfisk.

For fisk som faller utenfor forskriftens virkeomrade kan forskriften vaere en tolkningsfaktor
nar en skal vurdere hva som er forsvarlig fiskevelferd etter dyrevernloven § 2 og andre
generelle bestemmelser. Enkelte former for midlertidig stengsetting faller utenfor
virkeomradet.

Merknader til § 4 Definisjoner

b) Akvakulturanlegg

Det presiseres at definisjonen av akvakulturanlegg er mer omfattende enn den definisjonen av
akvakulturanlegg i etableringsforskriften hjemlet i matloven, og definisjonen av lokalitet som
er inntatt i forslaget til tildelingsforskrifter hjemlet 1 oppdrettsloven. Begrepet



akvakulturanlegg i etableringsforskriften og lokalitet 1 tildelingsforskriftene innbefatter ikke
tilherende landbase, og landbasen er saledes ikke en del av lokalitetsklareringen.
I driftsforskriften kan bestemmelser som regulerer driften av det enkelte akvakulturanlegget
gjelde selve lokaliteten, installasjoner, dyrene, personell og tilherende landbase.

Det geografiske omrédet som et anlegg 1 sjo omfatter vil vere det arealet installasjonen,
inklusive forteyninger i overflaten, beslaglegger. Fiske- og ferdselsforbudssonene er ikke &
anse som en del av akvakulturanlegget.

d) Bletdyr
Denne definisjonen omfatter alle blatdyr (Mollusca), herunder herer muslinger som omfatter
alle typer skjell som bléskjell, kamskjell, gsters etc.

f) Installasjon
Ved produksjon av fisk vil installasjonen vere flytende eller nedsenkbar og besta av
hovedkomponenter som flytekrage, flite, lekter, not og forteyning.

h) Krepsdyr
Denne definisjonen omfatter alle krepsdyr (Crustacea) og innbefatter tifotkreps (Decapoda),
men ogsa de laverestaende krepsdyrene.

m) Pigghuder

Denne definisjonen omfatter alle pigghuder (Echinodermata).

Kapittel II Generelle krav

Merknader til § 5 Generelle krav til forsvarlig drift
Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13, jf. § Sog § 11
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 3 og settefiskforskriften §
7.

Bakgrunn for bestemmelsen er hensyn til miljoet.

Bestemmelsen gjelder for alle arter, akvakulturanlegg og installasjoner for forhold som gér
inn under oppdrettsloven.

Bestemmelsen slar fast at driften skal vare teknisk, biologisk og miljemessig forsvarlig. Dette
er en selvstendig regel som gjelder for alle arter akvakulturdyr, alle typer akvakulturanlegg og
installasjoner. Kultiveringsanlegg er unntatt da disse ikke omfattes av oppdrettsloven. Det
bemerkes at kultiveringsanlegg kommer inn under matloven som bl.a. har et selvstendig
forsvarlighetskrav, se omtale 1 nest siste avsnitt.

Det skal legges til grunn en vid tolkning mht. hvordan forsvarlig drift skal forstas. Begrepene
teknisk, biologisk og miljemessig er tatt med for a sikre at det stilles krav til forsvarlighet i
alle deler av driften. Det er sdledes ikke bare selve den fysiske installasjonen som ma vere, og



brukes forsvarlig, men den samlede driften av akvakulturanlegg. Regelen omfatter derfor ogsa
administrative plikter. Videre kan kravet til forsvarlig drift rette seg mot flere
akvakulturanlegg samlet.

Generelt kan forsvarlighetskravet innebere at en forpliktelse til & gjore eller avsta fra en
bestemt handling. Dette vil gjelde selv om det ikke fremgar et uttrykkelig pabud eller forbud
av tillatelsen eller lover og forskrifter.

Eventuell passivitet vil i visse tilfeller ogsa kunne rammes av bestemmelsen. Det kan for
eksempel skje uhell som skyldes manglende handlinger. Disse medferer en handleplikt mht.
oppfelging av driften.

Det er et overordnet krav at driften er teknisk forsvarlig. Ved forskrift av

11. desember 2003 fastsatte Fiskeridepartementet mer presise krav til teknisk standard for
anlegg som nyttes i oppdrettsvirksomhet (Nytek-forskriften). Formélet med Nytek-forskriften
er 4 begrense remming fra flytende oppdrettsanlegg gjennom 4 sikre forsvarlig teknisk
standard pa slike anlegg, samt forsvarlig drift og vedlikehold av anleggene. Anlegg for
oppdrett av skalldyr, pigghuder og lagring av villfanget fisk omfattes imidlertid ikke av
Nytek-forskriften, men vil uansett komme inn under den generelle regelen i driftsforskriften
§ 5. Det samme gjelder for landbaserte installasjoner.

Med en biologisk forsvarlig drift menes bl.a. ivaretakelse av hensyn til gkologi og dyrehelse,
jf. ogsé merknader i de tre siste avsnittene her.

A drive miljomessig forsvarlig innebzerer at det m4 sorges for at fisk ikke remmer. Remming
av fisk mé unngés bade av hensyn til villfisk og miljeet for ovrig, herunder ogsd spredning av
sykdommer. Driften kan vaere miljomessig uforsvarlig dersom det oppstér fare for remming
av fisk i forbindelse med driften. Handtering av fisk under lossing, opplining av not og
lignende, er eksempel pd situasjoner som krever sarlig tilsyn og som ma utferes pa en
forsvarlig mate. Driften kan vare uforsvarlig om det ikke er gode nok rutiner for a hindre
romming, herunder at en generelt ikke har tilstrekkelig fokus pa remming. Videre kan forhold
som ungyaktig eller manglende journalfering, manglende reaksjon pa (stor) manko av fisk, at
en ikke har kunnskap om inn- og utgdende biomasse i anlegget, manglende reparasjon av
kjente tekniske mangler ved anlegget eller at anlegget ikke er tilpasset lokaliteten vare
grunnlag for  konstatere at driften er miljomessig uforsvarlig. Opplistingen her er ikke ment
a vaere uttommende.

En miljemessig forsvarlig drift krever ogsé at en unngér ulovlig utslipp og forurensning.

Det vises til de ufravikelige vilkarene i oppdrettsloven § 5 forste ledd som bestemmer at
tillatelse ikke skal gis dersom anlegget vil volde fare for utbredelse av sykdom pa fisk eller
skalldyr, vil volde fare for forurensning, ha en klart uheldig plassering i forhold til det
omkringliggende miljo, hensynet til folkehelsen, lovlig ferdsel eller annen utnytting av
omradet. Det folger av oppdrettsloven § 11 forste ledd at disse kravene ikke bare skal vere
oppfylt ved etableringen, men ogsé under driften. Vilkarene 1 § 5 forvaltes av de respektive
sektormyndigheter. For hensyn til fiskehelse vil det si Mattilsynet. Forsvarlighet i forhold til
fiskehelse reguleres derfor av matloven som i § 7 har en egen bestemmelse om forsvarlighet.

For kultiveringsanlegg og andre forhold som reguleres av matloven er det dermed matloven
§ 7 som vil vere den direkte hjemmelen for en forsvarlighetsvurdering. Matloven § 7 forste
ledd stiller et prinsipielt og generelt krav om at aktiviteter som faller inn under loven skal



vare plassert, utformet og drevet pa en hygienisk forsvarlig mate. Begrepet ’hygienisk™ er
ment 4 favne om forhold av bygningsteknisk og driftsmessig karakter som kan ha betydning
for alle aspekter i forhold til dyrehelse. Kravet er selvstendig og kan brukes som hjemmel for
vedtak mot et akvakulturanlegg som etter et faglig skjonn ikke drives forsvarlig, selv om det
ikke er nedfelt spesifikke krav for driften.

Fiskeridirektoratet kan likevel vurdere hensyn til fiskehelse 1 forhold til denne forskrift § 5 om
forsvarlighet, séfremt vurderingen er strengere og ut fra en begrunnelse om hensynet til
oppdrettsnaringens gkonomiske og barekraftige utvikling, jf. oppdrettslovens
formalsparagraf.

Merknader til § 6 Kompetanse m.v.

Hjemmelsgrunnlaget for forste og siste ledd er oppdrettsloven § 13.
Hjemmelsgrunnlaget for andre og tredje ledd er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for forste og siste ledd tillegges Fiskeridirektoratet.
Forvaltningsansvaret for andre og tredje ledd tillegges Mattilsynet.

Regler om kompetanse i driftsfasen finnes i gjeldende drifts- og sykdomsforskrift § 27,
settefiskforskriften §§ 5 og 31, og matloven § 8. Bestemmelsen er en videreforing av drifts-
og sykdomsforskrift § 27, settefiskforskriften § 5 og § 31.

Bestemmelsene i § 6 gjelder for alle arter og akvakulturanlegg for forhold som faller inn
under oppdrettsloven.

Nar det gjelder forste ledd, vises det til at det ved tildeling av konsesjoner ogsa stilles vilkar
om kompetanse. Som eksempel nevnes akvakulturutdanning tilsvarende videregaende kurs II-
niva (VK 1), fagbrev 1 akvakultur eller minst 2 ars praksis som daglig leder ved
fiskeoppdrettsanlegg. Hensikten med & ha et eget kompetansekrav i denne forskriften, er &
presisere at det kompetansekrav som gjelder 1 tildelingsfasen ogsa skal veere tilstede 1
driftsfasen. Derfor formuleringen nedvendige faglige kvalifikasjoner. I tillegg skal regelen
bidra til at formalet i oppdrettsloven § 1 oppfylles.

Kompetansekravet retter seg mot den som er ansvarlig for den daglige drift av det enkelte
akvakulturanlegg. Det er sdledes ikke tilstrekkelig at kompetansen finnes 1 en virksomhets
sentraladministrasjon. Innehaver av tillatelse etter oppdrettsloven er imidlertid den som er
ansvarlig for at kompetansekravet oppftylles, jf. forskriftens virkeomrade.

Normalt mé det gjores en vurdering av hvor mange lokaliteter det er forsvarlig at den enkelte
driftsansvarlige har ansvar for. Dette mé ogsa ses i sammenheng med forskriftens § 5 og det

generelle kravet til forsvarlig drift.

Bestemmelsen angir minstekrav, men det er ogsé viktig at det serges for at alle ansatte har
tilstrekkelig kompetanse i forhold til sitt ansvarsomrade.

Andre ledd gir krav om personell med nedvendig kompetanse pé fiskevelferd.

Kompetanse pa fiskevelferd skal dokumenteres etter tredje ledd. Dokumentasjonskravet trer
ikke 1 kraft for 1. januar 2010, jf. § 61 forste ledd andre punktum. Dette inneberer at



kurstilbudet ma vare iverksatt god tid 1 forkant, slik at opplaringen er gjennomfert for 1.
januar 2010.

Mattilsynet ber om heringsinstansenes syn pd om dokumentasjonskravet i prinsippet ber
omfatte alle som rakter fisk 1 fangenskap.

Kursets innhold, form og omfang skal for & kunne regnes som dokumentasjon, vere godkjent

av Mattilsynet. Vi ser for oss at kursdeltagerne ma samles fysisk for at en skal oppna tilsiktet
effekt.

Som et sarlig tiltak for & redusere antall romminger, er det satt krav 1 fjerde ledd om at
konsesjonsinnehaver skal serge for at arbeidstakerne har nedvendige faglige kvalifikasjoner
for 4 hindre, oppdage og begrense romming av fisk. Formalet er & heve kompetansen om
romming, bade mht. forebygging, oppdaging og begrensning av remming. Den enkelte
virksomhet anbefales & utarbeide sitt eget opplaeringsprogram for & dokumentere at kravet
ivaretas. Det sentrale vil uansett vaere at oppleringen tilpasses den enkelte virksomhets drift.
Oppleringsprogrammet ber likevel omtale operasjoner som medferer fare for remming av
fisk, eksempelvis all flytting av fisk, all ferdsel med bat til og fra anlegget, skifte av not,
vasking av neter m.m., opptak av ded fisk, avlusing, sleping av merder, forteyning og
forankring av anlegg.

Med hensyn til krav til kompetanse i forhold til akvakulturdyrs helse sa setter matloven § 8
krav til at det skal serges for at enhver som deltar i aktivitet omfattet av loven, har nedvendig
kompetanse. P4 samme méte som for kravet til forsvarlig drift, vurderes det som lite
hensiktsmessig & gjenta matlovens krav i forskriften her. Matloven § 8 vil dermed vere
hjemmelsgrunnlaget hva gjelder krav til kompetanse knyttet til forhold som gér inn under
matlovens virkeomréde. Kravet i matloven er for gvrig videre enn den foreslétte
forskriftsbestemmelsen. Matloven § 8 retter seg mot enhver. Det vil si at kravet gjelder for
hver enkelt person som utfoerer en hvilken som helst oppgave uansett om personen er fast
ansatt eller har et annet arbeidsforhold. I og med at det ikke stilles formelle utdanningskrav i
forskriften her, vil nedvendig kompetanse matte vurderes ut fra stillingen/oppgavens innhold
og de risikofaktorer som er knyttet til dem.

Merknader til § 7 Beredskapsplan
Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven § 13, matloven § 7 og dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret er delt ved at forste ledd, jf. annet ledd er lagt til Mattilsynet og
forste ledd, jf. tredje og fjerde ledd er lagt til Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen videreferer innholdet i gjeldende drifts- og sykdomsforskriften § 24 nr. 1, men
er 1 tillegg utvidet ved at planen bl.a. skal inneholde oversikt over smittehygieniske tiltak ved
akutt utbrudd av smittsom sykdom samt tiltak ved alge- og manetforekomster og andre
dyrevernmessige krisesituasjoner.

Bestemmelsen gjelder for alle arter og typer akvakulturanlegg, unntatt kultiveringsanlegg.

Viktige hensyn bak bestemmelsen er smittemessige hensyn, dyrevernhensyn samt a begrense
romming av fisk m.m.



Det skal foreligge en beredskapsplan for hver enkelt akvakulturanlegg. Planen skal fungere
som et forebyggende tiltak for & bevisstgjore innehaver/driftsansvarlig i forhold til akutte og
uforutsette situasjoner i virksomheten, herunder utbrudd av sykdom og remming av fisk.
Innehaver ber ha tenkt gjennom en del situasjoner pd forhénd, og ha planlagt hvilke tiltak som
eventuelt skal iverksettes. Slik planlegging vil ivareta formalet i bade oppdrettsloven,
matloven og dyrevernloven. Dette vil ogsé vere 1 neringen interesse, ved at en
beredskapsplan kan redusere den enkelte virksomhets gkonomiske tap.

Bestemmelsen palegger en plikt til & utarbeide en plan for hdndtering av syk og ded fisk ved
sykdomsutbrudd. Planen ma omfatte opptak og behandling av syke og dede dyr, transport fra
anlegget og slakting, eventuell destruksjon, jf. Bekjempelsesplan for kontroll med utbrudd av
ILA og IK-Akvakultur. Dersom virksomheten er avhengig av andre akterer for 4 gjennomfore
transport, slakting ved naerliggende slakteri og eventuell destruksjon ma planen redegjore for
hvordan dette er tenkt utfort, eventuelt ved skriftlig avtale med andre akterer.

I folge gjeldende instruks om tiltak ved mistanke om og/eller pavisning av ILA, som er en del
av bekjempelsesplanen for kontroll med ILA 1 Norge, skal utslakting/destruksjon av fisk i
anlegg med pévist ILA vere gjennomfort innen en fastsatt frist. Tidsfristen m4 vurderes 1
forhold til smittepress og fare for spredning til andre anlegg, men det ma ikke ga mer enn 80
virkedager inkludert sultetid fra pavist sultetid til all fisk i anlegget er slaktet ut. Ved
eventuell forekomst av alvorlig smittsom sykdom kan det bli behov for tiltak som vil avvike
fra en oppdatert beredskapsplan.

For a ivareta fiskevelferden ber beredskapsplanen som minimum inneholde beskrivelse av
tiltak som skal iverksettes ved masseded, smittsomme sykdommer, alge- og manetinvasjon
(anlegg 1 sjo), uver, ras (dersom rasfare), samt potensielle problemer med vannforsyning og
vannkvalitet. Beredskapen skal bidra til akseptabel vannkvalitet ogsa 1 krisesituasjoner. |
landanlegg skal beredskapen bl.a. bidra til tilstrekkelig vanntilfersel.

Beredskapsplanen skal videre ta hayde for situasjoner som ikke lar seg rette pd ved hjelp av
tiltak. Det kan vare aktuelt & avlive fisken for & avslutte lidelsene.

Det folger av kompetansekravet 1 § 6 at personalet skal ha nedvendig kompetanse 1 forhold til
beredskapsplanen.

Ut fra fiskenes velferd, herunder tilgang pa oksygen, skal maksimum oppholdstid for fisk 1
rorsystemer ved systemsvikt klarlegges.

Beredskapsplanen skal ogsd inneholde en oversikt over hvilke forebyggende sa vel som
skadebegrensende tiltak som vil bli iverksatt ved alge- og manetforekomster, vanntemperatur
og akutt forurensning som kan fere til masseded av akvakulturdyr. Det antas at tiltakene til en
viss grad vil vaere de samme som ved utbrudd av sykdom.

Det skal videre utarbeides beredskapsplan med tanke péa & kunne oppdage og begrense
eventuell remming av fisk samt effektivisere gjenfangst. Det 4 begrense antall remminger vil 1
forste rekke redusere faren for pavirkning av villfisk. Praksis viser at konsekvensene av
romming kan reduseres dersom virksomheten pa forhdnd har planlagt hvordan en slik
situasjon skal handteres. Beredskapsplanen ma inneholde en beskrivelse av hvilke prosedyrer
den enkelte virksombhet vil sette i verk ved remming av fisk. Det forutsettes at planen
utarbeides med tanke pa at tiltakene skal fungere best mulig ut i fra den konkrete situasjonen,



herunder forhold som type virksomhet, art og lokalitet. Videre ma det fremgé av planen at
virksomheten er i stand til & etterleve reglene om gjenfangst av remt fisk.

Pé bakgrunn av at sleping av oppdrettsmerder og handtering av fisk under lasting/lossing
medferer s&rlig risiko med tanke pd remming, skal dette omtales sarskilt 1 planen.

Krav om innsendelse av planen er vurdert, men en ordning med godkjenning av
beredskapsplan anses ikke som hensiktsmessig.

Merknader til § 8 Plassering, merking og forankring av installasjon
Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven § 13.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Regler om plassering og merking m.v. finnes i gjeldende drifts- og sykdomsforskrift
§ 4. Bestemmelsen som foreslas er noe forenklet.

Bestemmelsen er ment & gjelde for alle installasjoner 1 akvakulturanlegg og er i hovedsak
begrunnet i kontrollhensyn.

Forste ledd innebzerer at plassering av installasjonen skal skje i samsvar med de beskrivelser,
tegninger og kartblad som er lagt til grunn i selve tillatelsen. Det kan tenkes tilfeller der den
opprinnelige omsgkt plassering ikke blir godkjent eller at det senere blir gitt tillatelse etter
revisjon av tegninger m.v.

Ved kontroll og tilsyn har myndighetene behov for a kunne identifisere den enkelte
installasjon. Merking med skilt ma derfor vere godt synlig fra sje og eventuell annen naturlig
adkomst, herunder ogsa landbasert produksjon. Av denne grunn anbefales det & benytte hvitt
skilt med svarte bokstaver/tall. Hoyden pa bokstaver/tall ber vere

25 cm. Strektykkelsen ber vere minimum 4 cm. Avstanden mellom bokstaver/tall ber vare
minimum § cm.

Produksjonsenheten skal vare merket med det konsesjonsnummer som har fisk i merden. Av
hensyn til & forenkle forvaltningens kontrollarbeid, kan en produksjonsenhet ikke vaere merket
med konsesjonsnummer tilhgrende ulike konsesjonsinnehavere, jf. § 40.

Bestemmelsens siste ledd viser til de krav som Kystverket til enhver tid stiller til forankring
og merking av flytende installasjoner. Viktige sikkerhetsmessige hensyn tilsier at dette gjentas
1 forskriften, selv om Kystverkets regler gjelder pa selvstendig grunnlag. Dette begrunnes med
at darlig eller sviktende forankring/lysmerking av installasjoner, kan forarsake farlige
situasjoner for den alminnelige ferdsel til sjos.

Merknader til § 9 Hygiene

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.



Forste ledd er en videreforing av bestemmelser 1 drifts- og sykdomsforskriften § 13, § 14 og
§ 16 annet ledd, settefiskforskriften § 19, deler av § 20 annet ledd og § 22, samt
sykdomsforskriften § 6, § 7, deler av § 12 og § 13 annet ledd.

Forslag til ny bestemmelse er en sammenslding av en rekke bestemmelser som i dag er
relativt detaljerte. Tidligere detaljerte bestemmelser om bruk og desinfeksjon av arbeidstey,
fottay, overtrekkstoy til besgkende, handtering av avfall (ikke animalsk avfall), transport av
brukte neter, vask og desinfeksjon av produksjonsenheter slds sammen til en bestemmelse
med krav til funksjon. Konkret krav til vask og desinfeksjon av brukte neter, gjenstander og
utstyr ved flytting til annet akvakulturanlegg beholdes.

Annet ledd er en videreforing av bestemmelser 1 drifts- og sykdomsforskriften § 17 og
settefiskforskriften § 21. Gjeldende bestemmelser stiller konkret krav til at merder og kar
utendors skal vaere dekket med nett eller lignende for & hindre at fugl kommer til. Dersom
settefiskanlegg er utsatt for sjosproyt, kreves det innretning som er egnet til & skjerme karene
fra sjesproyt. Forslag til ny bestemmelse 1 annet ledd er en sammenslding av disse
bestemmelsene. Ordlyden er justert slik at det stilles et funksjonelt krav.

Bestemmelsen i annet ledd innebzrer ikke noe absolutt krav om at produksjonsenheter pa
lokaliteter med matfisk eller stamfisk skal tildekkes med nett. Det vil ofte vare nedvendig &
tildekke merder med nyutsatt fisk med nett for & hindre at fugl kommer til. Likedan vil det
som regel vare nedvendig med tildekking av kar som star utenders pa landbaserte anlegg.
Innretninger som skjermer kar med settefisk eller kultiveringsfisk fra sjosproyt méa vurderes ut
fra anleggets beliggenhet.

Tredje ledd er en videreforing av bestemmelser 1 settefiskforskriften § 15 og
sykdomsforskriften § 9.

Drifts- og sykdomsforskrift § 11 stiller krav om at driftsopplegget skal vere godkjent av
Mattilsynet dersom det skal tas kjonnsprodukter fra akvakulturdyr til bruk 1
akvakulturvirksomhet. Krav til slik godkjenning foreslas fjernet.

Bestemmelsene i § 9 gjelder for alle arter pa alle typer akvakulturanlegg.

Begrunnelsen for bestemmelsene i § 9 er smittemessige hensyn.

Ved ikrafttredelse av IK-Akvakultur blir det mindre behov for godkjenningsordninger og

detaljerte krav til smittehygieniske rutiner. Nedvendig hensyn til smittehygiene ivaretas ved at

det i storre grad stilles funksjonelle krav. Hvordan de funksjonelle kravene skal oppnas

overlates 1 sterre grad til innehaver av tillatelse for det enkelte akvakulturanlegget.

Bestemmelsen i forste ledd innberer bl.a. at det pd enhver lokalitet méa finnes et opplegg som

sikrer at;

o personell og besgkende ikke sprer smitte fra eller til akvakulturanlegget, enten ved bruk av
eget arbeidstay eller overtrekkstoy, eller ved etablerte rutiner for vask og desinfeksjon,

¢ brukt emballasje og annet avfall handteres pa en méte som hindrer smittespredning
(handtering av animalsk avfall reguleres av egen bestemmelse),

e produksjonsenheter vaskes og desinfiseres nar de er tomt,

e cventuell transport av brukte neter til notvaskerier skjer pd en mate som hindrer avrenning
og smittespredning,

e brukte nater, gjenstander og utstyr vaskes og desinfiseres for de flyttes til annet
akvakulturanlegg.
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Kravet om renhold vil ogsd bidra til & forebygge velferdsproblemer som folge av begroing.

Ved hold av enkelte arter og pa enkelte stadier der en bruker levende for, er det nedvendig a
rense i tilegg til at karet “renser seg selv”.

Bestemmelsen i tredje ledd innebarer at det ved ethvert akvakulturanlegg hvor akvakulturdyr
skal strykes, eller reproduseres pa annen méte, ma finnes rutiner som sé langt det er mulig
hindrer smittespredning med rogn og melke. Dette inneberer bl.a. etablering av skille mellom
“ren” og “uren” avdeling, samt desinfeksjon av befruktet rogn dersom egnet
desinfeksjonsmetode for den aktuelle arten finnes. Gjeldende konkrete krav til desinfeksjon
av nybefruktet rogn fra ferskvannsfisk og anadrom fisk for svelling viderefores.

Jodofor kan benyttes til desinfeksjon av rogn fra en rekke fiskearter, men er mest vanlig brukt
pa rogn fra fisk innen laksefamilien. For andre arter enn de som tilherer laksefamilien ber det
gjiennomfores tester pd mindre bacher mht sikkerhet 1 forhold til rognstadium og
konsentrasjon pa jodoforlesning.

Ved bruk av jodofor ved desinfeksjon av rogn fra fisk i laksefamilien mé pH pé lesningen
vaere mellom pH 6 og pH 8. Anbefalt konsentrasjon pa jodoforlgsning er 100 mg/1, kontakttid
10 minutter. Det anbefales at rogna renses 1 ’rent” ferskvann for og etter desinfeksjon,
alternativt at jodoforlesningen ngytraliseres med natriumthiosulfat etter adekvat kontakttid.
Vann som benyttes til jodoforlesningen ma vare fri for organisk materiale.

En mé vaere oppmerksom pa at ulike jodoforprodukter som finnes tilgjengelig pa markedet
kan inneholde variable mengder med detergenter som kan ha toksisk effekt pa rogn. Ved
eventuelt skifte av produkt ber det gjennomferes tester pd mindre bacher.

Det papekes at desinfeksjon av rogn med jodofor er en overflatebehandling som vil ha
redusert effekt mht vertikal overforing av Infeksios pankreasnekrosevirus

(IPN), Renibacterium salmoninarum (Bakteriell nyresjuke / BKD / Renibacteriose) og
Infeksios hematopoietisk nekrosevirus (IHN), ettersom disse agens ogsa kan overfores inne 1
rognkornene.

Ved desinfeksjon av rogn fra marine arter, som radspette, torsk og kveite, er det dokumentert
bivirkninger ved bruk av jodofor. Ved desinfeksjon av rogn fra marin fisk kan glutaraldehyd
med konsentrasjon pa 400-600 mg/1 og kontakttid pa 5-10 minutter benyttes. Glutaraldehyd er
imidlertid ikke effektiv mht nodavirus (VNN/VER). Her anbefales bruk av ozon med
konsentrasjon pa 0,1-0,2 mg Os /liter og kontakttid pa 30 sekunder. En ma ogsé her vere
oppmerksom pa at ozon kan ha toksisk effekt pa rogn. Det ber gjennomfores tester pd mindre
bacher for bruk 1 sterre skala.

Merknader til § 10 Eget tilsyn med akvakulturdyr og installasjoner
Hjemmelsgrunnlag for femte, sjette og syvende ledd er oppdrettsloven § 13, jf. § Sog § 11.
Hjemmelsgrunnlaget for forste, andre og fjerde ledd er matloven § 7.

Med unntak av fjerde ledd er bestemmelsen hjemlet i dyrevernloven § 30.
Forvaltningsansvar tillegges Mattilsynet, mht fjerde og sjette ledd har Mattilsynet

forvaltningsansvar i forhold til fiskevelferd.
Fiskeridirektoratet tillegges forvaltningsansvar for fjerde, femte og sjette ledd mht remming.
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Henvisning til gjeldende regelverk er drifts- og sykdomsforskriften § 12 og
settefiskforskriften § 17.

Bestemmelsens forste ledd gjelder for alle arter og typer installasjoner. Fjerde, femte og sjette
ledd mht til romming gjelder ikke kultiveringsanlegg.

Forste og andre ledd: Bestemmelsene som gjelder sarskilt for fisk bygger bl.a. pa prinsipper
1 Europaradsanbefalingene, hvor det er vanlig & ha noe om tilsynets utferelse og innhold. Nar
det foreligger fare for lidelse som folge av darlig vannkvalitet, aggresjon, sykdom og skade
og/eller fiskene har avvikende adferd kan det vare behov for hyppigere tilsyn.

Reservasjonen ”sé sant vaerforholdene tillater” er tatt inn med tanke pd umulighet som folge av
varforhold eller uhell som ikke kan tilbakefores til uaktsomhet.

Tredje ledd: Med risikobasert eget tilsyn menes i denne sammenheng at tilsynet er malrettet
slik at tilsynsintensiteten bygger pa en vurdering av risiko i forhold til dyrenes helse og
velferd. Det ber her legges vekt pa faktorer som art, utviklingsstadium, temperatur,
stressbelastning, dedelighet, om dyrene nylig er tatt inn i anlegget eller som de snart skal
flyttes ut av anlegget etc.

Fjerde, femte og sjette ledd:

Det skal som hovedregel utfores daglig tilsyn med alle typer installasjoner, tekniske
innretninger. Formalet med regelen er dels & forebygge remming av fisk, dels & fremme god
fiskevelferd. Ved & utfere daglig tilsyn, kan eventuelle feil eller mangler utbedres straks.

Kravet om daglig tilsyn gjelder imidlertid kun sé sant verforholdene tillaret det. I enkelte

situasjoner vil det ikke veere mulig & oppfylle kravet, men det er samtidig vanskelig & angi
konkret hva som kan begrunne et slikt unntak. Forhold som anleggets plassering ber tas i

betraktning.

For alle typer installasjoner skal det ved varslet uvar utferes sarskilt kontroll for & sikre at de
er forsvarlig sikret. Tilsvarende skal anlegg etterses umiddelbart etter uver.

Merknader til § 11 Helsekontroll

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19.
Hjemmelsgrunnlaget for forste ledd er ogsé dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende bestemmelser i forskrift 15. januar 2004 nr.
278 om helsekontroll med akvakulturdyr (Helsekontrollforskriften) § 4.
Helsekontrollforskriften omfatter ogsa havbeite. Tilsvarende bestemmelse om risikobasert
helsekontroll med akvakulturdyr pa lokalitet for havbeite forslas viderefort 1 forskrift 28.
august 2003 nr. 1110 om tildeling og drift ved havbeiteverksemd, jf. forslag til forskrift om
endring av forskrift.

Bestemmelsen gjelder for alle arter i alle typer akvakulturanlegg unntatt slaktemerd ved
slakteri.
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Begrunnelsen for bestemmelsen er hensyn til helse hos akvakulturdyr, bdde med hensyn til
smittsom sykdom og ikke-smittsom sykdom.

Forste ledd fastsetter krav til gjennomfering av risikobasert helsekontroll med akvakulturdyr.
Med risikobasert helsekontroll menes at helsekontrollen planlegges og gjennomferes basert pa
en vurdering av risiko for at smitte introduseres, sykdom utvikles i1 anlegget og risiko for
smittespredning fra anlegget. Den skal planlegges og gjennomferes pé en slik mate at
eventuell forekomst av smitte, sykdom og skader avdekkes, forebygges og eventuelt
behandles pa et tidlig stadium, og at risikoen for smittespredning ved omsetning av dyr
reduseres.

Begrepet sykdom skal forstas vidt og omfatter alt som har negativ innvirkning pa helse og
omfatter bade smittsomme og ikke-smittsomme sykdommer, misdannelser, deformiteter,
produksjonslidelser, skader, forgiftninger, m.m.

Annet ledd: I tillegg til rutinemessig helsekontroll et behov for helsekontroll ved foreket
dadelighet eller ved annen grunn til mistanke om sykdom. I slike tilfeller skal veterinar eller
fiskehelsebiolog som utferer helsekontrollen i anlegget omgéende varsles.

Om det er foreket dodelighet pa lokaliteten er avhengig av hva som er normal dedelighet i
anlegget. Selv om det her apnes for faglig skjonn, ber det pa lokaliteter med fisk
gjennomfores helsekontroll nar dedeligheten overskrider 0,5 promille pr produksjonsenhet pr
dag.

Skjellyngel vil alltid vaere utsatt for pvirkningsfaktorer som resulterer i en viss dedelighet.
En lav, jevn dedelighet, gjerne koblet til miljosvingninger, er derfor normalt. En dedelighet
pa 15% registrert 1 en 14 dagers periode ber her betraktes som forgket dedelighet. Dette bor
ogsé gjelde for skjell 1 dyrkingslokalitet i sjo eller i strandsonen. I Radsdirektiv 95/70 som
fastsetter minimums krav for tiltak og kontroll av visse sykdommer hos toskallede bletdyr
(skjell) er dette ogsd angitt som unormal dedelighet som skal falges opp med helsekontroll.

I et klekkeri for skjell bar dedelighet regnes som forgket eller unormal hvis;
- alle, eller tilnermet alle, larver/postlarver der i flere partier, og
- partiene er produsert fra ulike stamskjell, men i like produksjonssystemer, og
- dedeligheten skjer innenfor en begrenset tidsperiode.

Ved foreket dedelighet skal helsekontroll gjennomferes umiddelbart. Varforhold,
kommunikasjonsforhold og andre praktiske forhold kan tilsi at man ferst sender inn prever til
helsetjenesten og at helsekontroll pé lokaliteten gjennomfores sa snart det er praktisk mulig.
God kvalitet pd proveuttak tilsier ogsa at provene ma tas ut pd stedet av nylig dede dyr, eller
av syke dyr som avlives like for proveuttak.

Tredje ledd: Ved vedvarende foreket dedelighet er det erfaringsmessig behov for hyppigere
oppfelging enn normalt. Det vises bl.a. til at mange tilfeller av ILA har startet med andre
diagnoser (IPN, PD, CMS). Det kreves ikke hyppigere oppfolging dersom dedeligheten har
en entydig og avklart arsak.

Fjerde ledd: Da omsetningsforskriften tradte 1 kraft, ble forskrift 31. desember 1998 nr. 1483

om overvdking og kontroll med forekomst av enkelte smittsomme sykdommer hos fisk og
andre akvatiske dyr opphevet. Dette medferte at krav til isolat ved import falt bort. Hvis dette
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forer til gkt handel vil risikoen for spredning av sykdom gke. Krav om helsekontroll med
akvakulturdyr kan til en viss grad kompensere for denne risiko. Nar levende dyr er tatt inn i et
akvakulturanlegg skal det derfor gjennomferes minst én helsekontroll for levende dyr tas ut
fra anlegget. Bestemmelsen er generell og gjelder sdledes ikke bare nar dyr er tatt inn fra
andre land.

Merknader til § 12 Helsekontrollens innhold
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7, § 8 og § 19.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende bestemmelser 1 helsekontrollforskriften § 5.
Tilsvarende bestemmelse om helsekontrollens innhold for havbeite foreslds viderefort i
forskrift 28. august 2003 nr. 1110 om tildeling og drift ved havbeiteverksemd, jf. forslag til
forskrift om endring av forskrift.

Bestemmelsen gjelder for alle arter i alle typer akvakulturanlegg unntatt slaktemerd ved
slakteri.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensyn til helse hos akvakulturdyr, bdde med hensyn til
smittsom sykdom og ikke-smittsom sykdom.

Forste ledd: Forskriften krever at helsekontrollen skal utferes av veterinar eller
fiskehelsebiolog (dyrehelsepersonell), men det tas ikke stilling til hvilke ansettelsesforhold
eller avtaler vedkommende har med akvakulturanlegget. Ansettelse eller avtale kan imidlertid
vare en mate for innehaver av tillatelse & dokumentere hvordan de pé dette punkt sikrer
etterlevelse av forskriften.

Det kan seokes Mattilsynet om tillatelse til at annet personell kan utfere helsekontrollen i
anlegget. Intensjonen er at de som, pa tidspunktet for fastsettelse av forskriften, utferer
helsekontrolltjenester skal kunne fortsette med dette forutsatt at de kan dokumentere relevant
yrkeserfaring og kompetanse.

I henhold til dyrehelsepersonelloven § 15 kan dyrehelsepersonell ogsa bruke medhjelper. De
generelle reglene 1 dyrehelsepersonelloven om rett til & bruke medhjelper gjelder ogsa etter
denne forskriften. Det er serlig aktuelt 4 benytte medhjelper ved rutinemessig obduksjon av
stamfisk. Ved unormale funn ber dog vurdering og undersokelser foretas av
dyrehelsepersonell.

Dyrehelsepersonelloven § 15 forste ledd lyder som foelger:

Dyrehelsepersonell kan i sin virksomhet la seg bistd av annet personell forutsatt at det gis
tilstrekkelig instruksjon og fores tilsyn. Den som overlater utforelse av oppgaver til andre,
skal pase at vedkommende har de kvalifikasjonene som kreves for forsvarlig utforelse av
oppgavene.

I merknadene til denne lovbestemmelsen star bl.a. folgende:

Den som har offentlig autorisasjon skal i prinsippet veere kvalifisert til d utfore oppgaver pd
selvstendig grunnlag innen sitt fagomrdde, og vedkommende kan ogsa overlate utforelsen av
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oppgavene til andre. Forutsetningen er at den man lar seg bista av, har nodvendige
kvalifikasjoner og at vedkommende instrueres og underlegges tilsyn.

Den som overlater oppgavene, har plikt til d forvisse seg om medhjelperens kompetanse.

For d kunne diagnostisere, og herunder utelukke sjukdommer som krever scerlig kvalifisert
behandling, bor alle pasienter forst undersokes av veterincer, eller eventuelt fiskehelsebiolog
nar det gjelder akvatiske dyr unntatt sjopattedyr. En medhjelper kan ikke drive selvstendig
praksis.

Tildeling av oppgaver bor skje etter en konkret vurdering av personellets kvalifikasjoner og
oppgavenes art, dvs. at oppgaveoverforingen bor veere personlig slik at det ikke foretas en
generell tildeling, f.eks. til en gruppe av personell. Hensynet til forsvarlighet og hensynet til at
det skal kunne fores tilsyn og kontroll taler mot en slik generell oppgavetildeling. Dette stiller
krav til organiseringen av virksomheten. Dersom man i for stor grad overlater oppgaver til
ukvalifisert personell uten forsvarlig instruksjon og tilsyn, vil dette etter omstendighetene
kunne lede til en eller annen form for ansvar for veterinceren eller annet dyrehelsepersonell.

Annet ledd: Ved hver helsekontroll skal anleggets driftsjournal gjennomgés og ut fra en
risikovurdering skal et representativt utvalg av produksjonsenheter inspiseres. Faktorer som
ber legges til grunn for risikovurderingen er bl.a. tidligere sykdomshistorikk, stressbelastning,
dedelighet, redusert appetitt, dyr som nylig er tatt inn i anlegget eller som snart skal flyttes ut
av anlegget, etc.

Ved hver helsekontroll skal det obduseres et representativt utvalg av nylig dede dyr eller dyr
med unormal adferd, og relevante undersekelser skal gjennomfoeres. Ved risikobasert
helsekontroll er det meningen at undersekelser skal vaere mélrettet og forhold som tidspunkt
for proveuttak, art, utviklingsstadium, temperatur og lignende vurderes med hensyn til &
avdekke eventuell sykdom.

Siden bestemmelsen er generell og gjelder alle arter i ulike produksjonsfaser fastsetter ikke
forskriften antall dyr som skal obduseres. Hvilke undersgkelser som er relevante a
gjiennomfore er ogsd avhengig av art og produksjonsfase, for eksempel kan det vere relevant
a utfore bakteriologiske undersekelser ved obduksjon av fisk. For settefisk er det som regel i
tillegg relevant & underseke for ektoparasitter. Det ber ogsa finnes systemer for kartlegging og
registrering av forekomst av produksjonslidelser som for eksempel katarakt, ryggdeformiteter,
m.v.. Her er det nedvendig med et faglig skjonn i den enkelte situasjon.

Siden stamfisk og settefisk kan representere en sterre smitterisiko mht smittespredning, er det
krav om obduksjon av et gitt minimums antall dyr av stamfisk og settefisk, jf § 42 og § 52.
Det er ikke spesifisert tilsvarende krav til matfisk.

Som forslag til anbefalt norm for obduksjon av antall matfisk angis felgende:

Ved hver helsekontroll av rutinemessig karakter ber det obduseres et representativt utvalg av
minst 5 nylig ded fisk eller svimere. Dersom det ikke finnes s& mye ded fisk eller svimere
obduseres all dedfisk og alle svimere.

Ved foragket dedelighet, eller mistanke om sykdom, skal det ogsd obduseres et representativt

utvalg av nylig dede dyr, eller dyr med unormal adferd. Forskriften stiller krav til at all
stamfisk som der, etter at fisk som ikke skal strykes er utsortert, skal obduseres, jf § 42. For
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andre dyr er det ikke spesifisert krav til obduksjon av antall dyr ved foreket dedelighet eller
mistanke om sykdom. Det mé uteves et faglig skjonn i den enkelte situasjon.

Som anbefalt norm for obduksjon av antall matfisk, settefisk og kultiveringsfisk ved foreket
dadelighet angis folgende:

Ved forgket dedelighet i én produksjonsenhet ber det fra denne enhet obduseres minst 10
nylig dede dyr eller dyr med avvikende adferd. Ved foreket dedelighet 1 flere
produksjonsenheter med lignende symptomer ber det obduseres minst 5 nylig dede dyr eller
dyr med avvikende adferd fra hver produksjonsenhet med foroket dedelighet.

Tredje ledd: Ved foreket dadelighet, eller mistanke om sykdom, skal alle
produksjonsenheter inspiseres, og det skal tas ut prover og foretas undersgkelser for & finne
arsaken.

Dette gjelder uavhengig av om det er smittestoff eller andre forhold som forarsaker dedelighet
eller sykdom. For & avdekke arsaksforhold ber uttak av preover for bakteriologisk, virologisk,
parasittologisk og histologisk undersgkelse sikres. Det kan ogsé vaere nedvendig med
blodprever, vannprever og prover av for, etc.

Ved mulig forekomst av smittsom sykdom er det sarlig viktig at proveuttak og undersokelser
gjiennomfores 1 etter faglig anerkjente normer. Ved mistanke om alvorlig smittsom sykdom
skal Mattilsynet varsles, jf. matloven § 6, og Mattilsynet har da ansvar for & sikre adekvat
uttak og innsendelse av prover.

Merknader til § 13 Bruk av legemidler og kjemikalier
Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13.
Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 22 og settefiskforskriften
§ 25. Begrepet “desinfeksjonsmidler” er erstattet med “kjemikalier”. Detter er gjort fordi
”desinfeksjonsmidler” antas & vaere en undergruppe av “kjemikalier”. Den nye ordlyden
favner dermed videre og ivaretar bedre bestemmelsens formél. Videre korresponderer den nye
ordlyden bedre med opplysningene om kjemikalieforbruk og legemiddelforbruk som skal
journalferes, jf. §§ 37 og 46.

Bestemmelsen gjelder for alle akvakulturdyr i alle typer akvakulturanlegg og installasjoner.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensynet til miljo og folkehelse, men da slik at disse igjen
bidrar til 4 ivareta oppdrettsnaringens inntresser ved at overholdelse av regelen bidrar til et
godt omdemme for neringen og ekt lennsomhet.

Forste ledd: Bestemmelsen ma ses 1 lys av det generelle kravet til forsvarlig miljemessig drift
i forskriftens § 5. Fiskeridirektoratet har funnet at aktsomhetsplikten ved utslipp av legemidler
og kjemikalier er sa viktig, at det er riktig & viderefore en serskilt aktsomhetsregel for denne
type situasjoner.

Andre ledd: Det er ikke praktisk mulig & hindre ethvert utslipp ved bruk av legemidler. Det
kan derfor ikke utelukkes at viltlevende organismer i1 enkelttilfelle vil kunne ta opp i seg
konsentrasjoner av legemidler. Dette kan ha betydning for fiske og fangst i omradet rundt
anlegget og varsling kan séledes bidra til at folk i1 disse periodene avstar fra fiske og fangst i
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det aktuelle omradet. Tilsvarende vil fraveer av merking vise at det ikke skjer medisinering pa
anlegget og at det omkringliggende ikke belastes eller at produksjonen baseres pa
medisinering.

Merknad til § 14 Slakting og handtering av dede akvakulturdyr
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 6, § 15 og § 16,
settefiskforskriften § 13 og § 20, sykdomsforskriften § 12 med noen endringer av ordlyden
der en bl.a. har presisert kravene til beholder eller innretning for lagring av syke og dede
akvakulturdyr.

Bestemmelsen om at ”Biprodukter fra akvakulturdyr skal ikke brukes til for for
akvakulturdyr” reguleres av biproduktsforordningen som na er i ferd med a implementeres 1
norsk rett. Denne bestemmelsen tas derfor ut av driftsforskriften.

Biproduktsforordningen stiller ikke krav til ensilering av dedfisk pa akvakulturanlegget, men
utelukker heller ikke at slikt krav kan stilles. Ved gjennomfering av biproduktsforordningen 1

norsk rett er det behov for & viderefore krav om ensilering av dedfisk i driftsforskriften.

Bestemmelsen gjelder for alle arter og typer anlegg. Krav om ensilering gjelder kun for
dedfisk og animalsk avfall fra fisk, ikke bletdyr, krepsdyr og pigghuder.

Begrunnelsen for bestemmelsen er smittemessige hensyn

Merknader til § 15 Opprydding

Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 30 og settefiskforskriften
§ 33. Forste leddet er nytt og innebarer at det gis en plikt til & holde det ryddig 1 driftsfasen
ogsa, og ikke bare ved oppher av drift.

Bestemmelsen gjelder for alle akvakulturdyr, alle typer akvakulturanlegg og installasjoner,
herunder for slaktemerder ved slakteri. Det presiseres at kravet om a fjerne installasjonen ikke
gjelder for lokaliteter pa land. Her vil det vere opp til grunneier/huseier hva som skal skje
med installasjonen.

Begrunnelsen for bestemmelsen er miljghensyn, herunder forhindring av estetisk forurensing.
Bestemmelsen, og da s@rlig andre ledd, har i tillegg den viktige funksjonen at

oppryddingsplikten bidrar til sikker ferdsel til sjos.

Forste ledd forste punktum inneberer en plikt til fortlapende & fjerne avfall og holde
akvakulturanlegget ryddig. Annet punktum er tatt inn for a presisere at installasjoner eller

17



deler av installasjoner som ikke er i1 bruk, kan bidra til forsgpling av omgivelsene og saledes
ikke er tillatt.

Annet ledd ilegger en plikt til 4 rydde opp etter seg ved oppher av drift. Dette betyr at alt av
utstyr, avfall og lignende skal fjernes fra lokaliteten. Det presiseres uttrykkelig at dette ogsa
gjelder installasjonen, men da ikke for landbaserte anlegg, jf. merknadene om dette
innledningsvis.

Da det kan ta noe tid a fjernet alt er det satt en endelig frist pa seks méneder, men det
presisere at plikten til & holde det ryddig i ferste ledd gjelder hele tiden. Dette innebaerer at nér
driften blir nedlagt, m& man fortsatt holde akvakulturanlegget ryddig samtidig som man straks
gér 1 gang med endelig opprydding.

Det presiseres at plikten til fullstendig opprydding leper utover 6 méneder, dersom ikke
plikten er oppfylt innen den tid.

Etter at de seks manedene er gatt, kan fiskermyndighetene besarge opprydding pd den
konsesjonsinnehavers regning, dersom fristen ikke er overholdt, jf. tvangsmiddelforskriften
§§ 6 og 7. Er konsesjonsinnehaver konkurs ma kravet rettes til konkursboet.

I de tilfellene oppdrettsforetakene ikke lenger har tillatelse til & drive pa den aktuelle
lokaliteten, ensker fiskermyndighetene at det likevel skal foreligge en oppryddingsplikt for
foretaket dersom ingen har overtatt tillatelsen og det fortsatt er utstyr, avfall, installasjon etc.
igjen pa lokaliteten. Det er imidlertid noe tvilsomt om dette faller inn under denne forskriftens
personelle virkeomride. Det ber derfor 1 forbindelse med heringen vurderes om andre ledd
bar flyttes til tildelingsforskriftene hjemlet i oppdrettsloven. Det personelle virkeomrade for

disse forskriftene vil vaere “enhver” og i tillegg regulerer disse forskriftene ogsa
opphersfasen.

Kapittel III Seerskilte krav ved produksjon av fisk

Merknader til § 16 Installasjoner og produksjonsenheter
Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk, alle typer akvakultruanlegg og installasjoner.

Kravet om substrat for stette eller skjul i bokstav a omfatter krav om konstruksjon til skjul
for leppefisk og substrat til stette for plommesekkyngel.

Merknader til § 17 Metoder og tekniske innretninger
Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.
Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk, alle typer akvakulturanlegg og installasjoner.
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Kravet om egnethet i forste ledd inneberer samtidig et forbud mot metoder og tekniske
losninger som er uheldige ut fra hensynet til fiskevelferd. Bestemmelsen om at metoder skal
vaere egnet ut fra hensynet til fiskevelferd omfatter bruk av lys for a pavirke fiskens
fysiologiske funksjoner.

Bruk av kunstig lys kan ha positiv effekt ved a bidra til at fiskene sprer seg karene, og 1
forhold til 4 unnga kjennsmodning.

Produksjon av 0-drs smolt er, etter Mattilsynets syn, problematisk fordi fisken settes under et
sterkt press for a fi frem fysiologiske prosesser svart raskt sammenlignet med en naturlig
utvikling. Utsett i sjo ved synkende temperatur og synkende dagslengde er ikke naturlig for
fisken. Produksjon av vintersmolt synes & veere mest problematisk. Produksjonen basert pa en
unaturlig arssyklus inneholder ogsa et etisk aspekt. Det er anfort at man i noen geografiske
omrader kun har positiv erfaring med produksjon av 0-ars smolt.

Ved svikt 1 resirkuleringsanlegg kan det vare en losning & operere anlegget som et
giennomstremningsanlegg. Dette forutsetter at anlegget har lagt ut rer med tilstrekkelig(e)
dimensjon(er) og nadvendig pumpekapasitet. Et alternativ kan vaere inntak av mindre
mengder vann som kan oksygeneres.

Med nye metoder og tekniske lgsninger” i andre ledd menes blant annet merder, kar,
forflyttningsutstyr, rersystem og nye metoder for lysstyring.

Med “nedvendig dokumentasjon i forhold til fiskevelferd” i tredje ledd tenkes bl.a. pa
dokumentasjon av hvilke fiskesterrelser sorterings- og forflytningsutstyr er tilpasset for, og
det antall fisk som kan transporteres gjennom systemet pr. tidsenhet.

Merknader til § 18 Alarm

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en videreforing av settefiskforskriften § 17 annet ledd, men foreslas & gjelde
for all fisk 1 landbaserte akvakulturanlegg. Forslaget til ny bestemmelse gjelder blant annet at
krav til alarm né ogsé vil gjelde for kultiveringsanslegg.

Merknader til § 19 Vannkvalitet generelt

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all produksjon av fisk.

Merknader til § 20 Vannkvalitet i akvakulturanlegg i sjo

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

19



Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.
Bestemmelsen gjelder for all fisk i akvakulturanlegg 1 sjo.

Installasjonenes utforming og plassering i forhold til for eksempel stromretning kan vere
avgjerende for optimal vannkvalitet.

Laksefisk er spesielt sarbare for lave oksygenniva og mange lakseoppdrettere gjennomforer
rutinemessige oksygenmaélinger bdde 1 ferskvanns- og sjevannsfasen. Maling av sjevannets
oksygennivé i utvalgte merder kan derfor vere et godt supplement til tetthets- og biomassetall
etter som lave oksygenverdier 1 vannet indikerer at fisketettheten og biomassen kan vare for
hoy i1 den aktuelle situasjon.

Merknader til § 21 Vannkvalitet i landbaserte akvakulturanlegg
Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.
Bestemmelsen gjelder for all fisk i landbaserte akvakulturanlegg.

Bestemmelsen er en videreforing av settefiskforskriften § 11, men med endringer av ordlyden
og omtale av kravene til vannkvalitet merknadene. Det er viktig a fa presisert kravene til
vannkvalitet samtidig som begrensningen pa antall fisk per settefiskanlegg oppheves, jf
merknadene til § 45.

Det vises til dyrevelferdsmeldingen side 159 om spesielle utfordringer for yngel og smolt:
”Utilstrekkelig vannkvalitet er et gjennomgédende problem.”

I settefiskanleggene er tilgang pa ferskvann ofte en begrensende faktor. Resirkulering av vann
oker faren for & resirkulere smittsomme agens. Det er etter dette behov for & konkretisere en
del vannparametere for a sikre fisken et godt levemilje pa lokaliteter pa land.

Relevante maleparametere for laksefisk i ferskvannsfasen vil vere rdvannskvalitet med tanke
pa metaller (aluminium og jern), pH, oksygen, oksygendropp fra innlep til avlep i mg/l,
karbondioksid og total ammoniumnitrogen (og totalt organisk materiale). Nevnte parametere
ber méles for et representativt utvalg av produksjonsenheter i anlegget ved passende
mellomrom. Mattilsynet ber om innspill p4 om O, ber males péd hvert kar.

Mattilsynet legger folgende storrelser til grunn som veiledende, maleparametere for
landbaserte settefiskanlegg med laksefisk:

Parameter Verdier

pH innlep 6,2 -6,8
Oksygenmetning Mellom 80 og 120 prosent
Oksygen (innlep) Over 90 prosent

Oksygen (avlep) Over 80 prosent
Karbondioksid Under15 milligram/liter
Total organisk materiale Under 10 milligram/liter
Aluminium (labilt) Under 5 mikrogram/liter
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Aluminium (gjeller) Ikke over 20 mikrogram /gram gjelle
torrvekt for utsett i sjo

Nitritt (ferskvann) Under 0,1 milligram / liter
Nitritt (sjgvann) Under 0,5 milligram/liter
Ammonium Under 2 milligram /liter

Merknader til § 22 Tester og utsett i sjgvann

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk i alle typer akvakulturanlegg.

Enzymmalinger og kloridmélinger er “egnede tester” etter andre ledd. Overlevelsestester
som eksponerer fisk for unaturlig hey salinitet anses ikke & vere etisk forsvarlig, og foreslas
forbudt i ferste ledd andre punktum.

Merknader til § 23 Stell av fisk

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk 1 alle typer akvakulturanlegg og installasjoner.

Eksempler pa andre adferdsmessige behov enn de som fremgér av ordlyden er forsek, sosial
og soliter adferd.

Ut fra denne bestemmelsen skal aggresjon og kannibalisme forebygges.
Merknader til § 24 Foring

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk i alle typer akvakulturanlegg og installasjoner, unntatt
slaktemerd ved slakteri.

Det er et generelt prinsipp at dyr i fangenskap skal fores. Forets naeringssammensetning skal
dekke artenes behov under ulike faser. Fravikes dette prinsippet mé forsvarligheten ut fra
hensynet til fiskevelferd dokumenteres. I noen tilfeller er det av hensynet til velferd, hygiene
og kvalitet nedvendig & sulte fisken, og det foreslas derfor et forbud mot foring i visse
situasjoner.

Bré endringer i forets sammensetning eller mengde skal unngds med mindre dette er
nedvendig av hensyn til fiskenes velferd eller andre tungtveiende grunner.

Leppefisk skal fores ndr det ikke finnes nok lus og groe a beite pa.
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Merknader til § 25 Handtering

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk i alle typer akvakulturanlegg og installasjoner.
Handtering er generelt en belastning for fisken, serlig dersom den tas ut av vannet.
Héandtering, herunder trenging, skal derfor unngés si langt mulig. Nér det er nedvendig 4 ta

fisken ut av vannet skal uttaket vere kortvarig, og fisken gis tilstrekkelig stotte.

Eksempel pa nedvendig tiltak for a sikre fiskens velferd under trenging og annen héndtering,
er maling og tilsetting av oksygen, ev. gking av volum.

Forslaget om maksimum leftehgyde pa 5 meter ved bruk av vakuumsug skyldes at man ved
storre loftehoyde har erfarte skadeproblemer i form av indre bledninger.

Merknader til § 26 Rovdyr, alger og maneter

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk unntatt fisk i slaktemerd, kultiveringsfisk og leppefisk.
Det vises til dyrevelferdsmeldingen om spesielle utfordringer for matfisk hvor det bl.a.
papekes behov for & utvikle teknologi og driftsrutiner som kan gi bedre beskyttelse mot
skader og stress som folge av predatorer, alger og maneter.

I vill tilstand seker fisk seg vekk fra skadelige alger, maneter og lignende. Det kan ikke
oppdrettsfisk gjore i samme grad. Ved invasjon av lenkemaneter er det for eksempel benyttet
oljelenser og brislingneter for a hindre manetene & komme inn i anlegget.

Tiltakene mot predatorer, alger, maneter og lignende skal iverksettes ved behov og ma
differensieres ut fra risiko art og grad. Bade prosentandelen og antall individer som utsettes
for fare for lidelse er relevant i denne vurderingen.

Merknader til § 27 Forbud mot inngrep og fjerning av kroppsdeler
Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk 1 alle typer akvakulturanlegg.

Fjerning av hele eller deler av kroppsdeler pa fisk kan fore til betydelige og varige smerter.

Mattilsynet er av den prinsipielle oppfatning at det ikke er riktig & fjerne kroppsdeler eller
foreta andre kirurgiske inngrep pa fisk for 4 tilpasse dem vére driftsbetingelser.
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Det er antatt at fjerning av fettfinne som er annerledes oppbygget enn gvrige finner, ikke
paforer fisken det samme ubehaget.

For en del tilfeller vil det vaere behov for forskning og/eller innsamling og analyse av
eksisterende kunnskap, for i tilstrekkelig grad sannsynliggjere at funksjonskravene om 4 ikke
pafore fisken vesentlig ubehag, er oppfylt.

Begrepet “inngrep ” 1 forste ledd omfatter ogsé implantat.

§ 28 Kjemiske substanser og hormoner

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for all fisk 1 alle typer akvakulturanlegg.

For & unngé kjennsmodning er det i Europa vanlig innen erretproduksjonen & hormon-
behandle foreldrene slik at avkommet blir hunnkjenn (“all-female”). Vi kjenner ikke til at
dette gjores 1 Norge. Horingsinstansene bes om & gi innspill pd om det i Norge bor vere tillatt

med produksjon av “all-female”.

Produksjon av triploid fisk kan innebere ubehag og smerte, og triploid fisk anses for 4 vaere
generelt mindre robust. Triploid fisk ber derfor ikke aksepteres av dyrevernmessige grunner.

Merknader til § 29 Avliving av fisk

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30 og matloven § 7 og § 19.
Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.
Bestemmelsen gjelder for all fisk 1 alle typer akvakulturanlegg.

Ved avliving 1 smé skala er bedeving manuelt med slag mot hode eller bruk av egnet
medikament gjennomferbart og forsvarlig etter forste og andre ledd. Med avliving 1
smaskala tenker man forst og fremst pé avliving av enkeltdyr i den daglige driften, eller
mindre partier fisk. Horingsinstansene bes om & gi innspill pa hva de oppfatter som avliving 1
hhv liten og stor skala.

Avliving i stor skala pa lokalitet med flytende installasjoner inneberer en betydelig
smitterisiko, og Mattilsynet foreslar derfor 1 fjerde ledd & forby blegging eller annen form for
avliving i slike tilfeller uten at det er gitt tillatelse. Det kan knyttes vilkér til tillatelsen for &
bidra til ivaretakelse av velferdsmessige- og smittehygieniske hensyn. Med tungtveiende
grunner tenkes sarlig pa hensynet til fiskens velferd, situasjoner der smittehensyn taler mot
transport eller 1 forbindelse med sarlig grunn til & destruere et parti settefisk.

Det er en forutsetning for a fa tillatelse at avliving skjer pa forsvarlig méte ut fra fiskevelferd

og -helse, og at alt animalsk avfall og eventuelt blodvann samles opp og behandles etter
godkjent metode og godkjent utstyr uten avrenning, jf. Forskrift av 1997.02.20 nr. 192 om
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desinfeksjon av inntaksvann til og avlgpsvann fra akvakulturrelatert virksomhet, og Forskrift
av 1999.11.05 nr. 1148 om transport og behandling av animalsk avfall, og anlegg som
behandler animalsk avfall.

Pé bakgrunn av dyrevernmessige, praktiske og ekonomiske utfordringer knyttet til
storskalaavliving i fiskeholdet ma det, bade innefor forskning og nearing, arbeides frem
forsvarlige metoder. Mattilsynet har bedt Vitenskapskomiteen om a foreta risikovurderinger
relatert til stor skala avliving i fiskeholdet.

Bedoving og avliving skal foretas av en person som har den nedvendige opplering og erfaring i
avlivingsteknikker, jf krav til kompetanse.

Merknader til § 30 Miljeovervikning
Hjemmelsgrunnlag er fiskeoppdrettsloven § 18.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Gjeldende drifts- og sykdomsforskrift § 23 sier at konsesjonsinnehaver er ansvarlig for at alle
lokaliteter som er i bruk drives miljemessig forsvarlig. Det har vert en forutsetning at
bestemmelsen ville bli nermere utformet etter egen hering. Denne bestemmelsen er siledes

ny.
Bakgrunnen for bestemmelsen er miljgmessige hensyn.

Forste ledd: Bestemmelsen innforer plikt til & foreta miljoundersekelser i form av B-
undersokelser pé alle lokaliteter i sjovann med produksjon av alle fiskearter. Det bemerkes at
A-undersokelser er frivillig. B-underssokelsen er en enkel og hyppig trendovervikning av
bunnforholdene under et fiskeoppdrettsanlegg. Bade middeltilstanden for lokaliteten, og
tilstanden under forskjellige deler av anlegget blir klarlagt. Skillet mellom akseptabel og
uakseptabel miljoatilstand er satt til den sterste akkumuleringa som tillater gravende bunndyr &
leve i1 sedimentet.

Det innfores plikt til & foreta miljgovervakning i samsvar med de prosedyrer som er nedfelt i
NS 9410. Denne standarden gjelder i sin helhet, men kompetansekrav og plan for opplaring
skal ikke fastsettes av Fiskeridirektoratet, jf. pkt. 6.3 i standarden.

B-undersekelsen omfatter tre grupper av sedimentparametere: faunaundersekelse, kjemisk
undersokelse og sensorisk undersgkelse. Alle parametere gis poeng etter hvor mye sedimentet
er pavirket av organisk stoff. Jo hayere poeng, desto mer pévirket er sedimentet. B-
undersokelsen inneholder ikke parametere som ma analyseres 1 laboratorium.

Folgende utstyr er nadvendig for & kunne foreta B-undersekelser: vins;j til & hente opp
grabbprever, enten barbar, eller en fastmontert vinsj pa en bat. Videre er det nedvendig med
grabb som tar prove p4 et bunnareal pa minst 200 cm”, pH-maleutstyr, redoksmaleutstyr, og
eventuelt sikt, plastbalje, volummaéler, handlupe, elektrodeoppsats, desinfeksjonsvaske og kar
for desinfisering.
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Selve provetakingen er beskrevet 1 NS 9410 pkt. 6.7. Her fremgér det at det skal tas minst ti
prover jevnt fordelt ut over provetakingsomradet. Der anlegget bestar av frittliggende merder,
skal det tas en prove ved hver merd, uansett antall.

Undersegkelsesfrekvensen skal vaere som folger: Ved lokalitetstilstand 1: hvert 2. ar, ved
lokalitetstilstand 2: hvert ar, ved lokalitetstilstand 3: hver 6. maned, og ved lokalitetstilstand
4: utvidet B-undersokelse. Driftsforskriften § 31 regulerer neermere situasjonen der lokaliteten
har tilstand 4.

Annet ledd: B-undersgkelser skal utferes av kompetent organ. Med kompetent organ menes
organ som kan dokumentere 4 ha relevant faglig kompetanse, samt uavhengighet. Organ som
kan foreta C-undersgkelser vil vere kompetent til 4 foreta B-undersokelser.

Tredje ledd: Tredje ledd er en vedtakshjemmel for Fiskeridirektoratets regionkontor, og skal
fungere som et verktoy i situasjoner der det vil vaere unedig byrdefullt for innehaver a foreta
B-undersgkelser etter NS 9410. Fiskeridirektoratets regionkontor kan 1 slike situasjoner treffe
vedtak om at alternative overvakningsprogram skal benyttes.

Fjerde ledd: Skjema som folger med som tillegg til standarden skal benyttes. Det skal
dessuten lages en kort rapport (NS 9410 pkt. 6.8) som skal inneholde kart (1:5000), det
topografiske bunnkartet, anleggskartet der provetakingsstedene er avmerket, og alle
skjemaene som er utfylt i forbindelse med undersekelsen. Rapporten skal gi en kort
beskrivelse av tilstanden under anlegget, og en sammenligning av resultatene fra de ulike
provene.

Merknader til § 31 Tiltak ved uakseptabel miljetilstand
Hjemmelsgrunnlag er fiskeoppdrettsloven § 18.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Gjeldende drifts- og sykdomsforskrift § 23 sier at konsesjonsinnehaver er ansvarlig for at alle
lokaliteter som er 1 bruk drives miljemessig forsvarlig. Det har vart en forutsetning at
bestemmelsen ville bli n@rmere utformet etter egen hering. Denne bestemmelsen er sdledes

ny.
Bakgrunnen for bestemmelsen er miljomessige hensyn.

Forste ledd: Bestemmelsen fastsetter en plikt til & foreta utvidet B-undersgkelse ved
uakseptabel miljeatilstand (lokalitetstilstand 4), ved at et storre antall prover tas under
anlegget. Denne plikten folger direkte av § 31 forste ledd, forste punktum, og det skal ikke
treffes enkeltvedtak om dette. Undersgkelsen ma vise tilfredsstillende lokalitetstilstand
(tilstand 1 eller 2) for at tiltak som nevnt i annet ledd ikke skal vurderes iverksatt.

Fiskeridirektoratets regionkontor gis hjemmel til & gi palegg om at det skal foretas C-
undersekelser ved uakseptabel miljetilstand pa lokaliteten. Dette gis i enkeltvedtak. C-
undersokelse gjares etter de prosedyrer som fremgéar av NS 9410, jf. 9423. C-undersokelse
skal gjeres av akkreditert laboratorium eller akkreditert inspeksjonsorgan.
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Akkreditert laboratorium: akkreditert av Norsk Akkreditering eller annet anerkjent
akkrediteringsorgan som har undertegnet de relevante multilaterale avtaler for gjensidig
internasjonal anerkjennelse, og som er etablert i et EU/EOS land.

Akkreditert inspeksjonsorgan: inspeksjonsorgan som er akkreditert av Norsk Akkreditering
eller annet anerkjent akkrediteringsorgan som har undertegnet de relevante multilaterale
avtaler for gjensidig internasjonal anerkjennelse, og som er etablert i et EU/EQS land.

C-undersgkelsen er en underseokelse av bunntilstanden fra anlegget (n@rsonen) og utover i
resipienten (fjernsonen). Hoveddelen er en undersgkelse av bunndyrsamfunnet, og denne
utfores primart etter NS 9423. Obligatoriske parametere som skal inngé 1 undersekelsen er
kvantitativ og kvalitativ undersgkelse av makrofauna (dyr sterre enn 1 mm), kjemiske
parametere, kornsterrelse, oksygeninnhold og visuell beskrivelse.

Det skal tas to parallelle grabbpraver, som beskrevet i NS 9422 og NS 9423. Ett sett prover
tas nedstroms sa nar anlegget som mulig, og ett sett tas i det dypeste partiet i omradet.
Dersom anlegget ligger over en bratt skraning, skal det tas prover ved foten av skradningen.
Bearbeiding av prevene skal skje i henhold til NS 9423.

Det skal utarbeides en rapport som inneholder alle originaldata og en sammenfattende faglig
vurdering. Rapporten skal innbefatte alle nedvendige opplysninger for & gjennomfore
undersegkelser pa samme mate pé et senere tidspunkt, slik at trendene kan vurderes.

Annet ledd: Bestemmelsen gir hjemmel til 4 treffe vedtak om brakklegging og inndragning
av tillatelse til & drive pd lokaliteten ved uakseptabel miljetilstand (lokalitetstilstand 4). Disse
tiltak skal eventuelt forst vurderes etter at rapport etter foretatt utvidet B-undersekelse etter
forste ledd foreligger. Ut fra en forholdsmessighetsbetraktning skal tiltaket brakklegging alltid
vurderes for inndragning av tillatelsen til & drive pé lokaliteten. I alle tilfeller ma ny
undersokelse vise tilfredsstillende lokalitetstilstand (tilstand 1 eller 2) for vedtak om
brakklegging oppheves eller ny tillatelse gis.

Merknader til § 32 Remming m.v.
Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven § 13 og 15.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Henvisning til gjeldende regelverk er drifts- og sykdomsforskriften § 24 og
settefiskforskriften §§ 12 forste ledd, 26 og 27.

Bestemmelsen gjelder for alle arter. Det presiseres at bestemmelsen gjelder for alle typer
akvakulturanlegg og installasjoner, herunder ogsé slaktemerder, landanlegg og
settefiskanlegg.

Remming av oppdrettsfisk ma unngés bade av hensyn til villfisken og miljeet for ovrig.
Bestemmelsen skal bidra til & oppfylle formalsbestemmelsen i oppdrettsloven, herunder en
balansert og barekraftig utvikling av oppdrettsneringen. Hensikten er bade & forebygge og
begrense remming av fisk.
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Videre vises det til at en tillatelse til & drive akvakulturvirksomhet gis for en bestemt lokalitet,
jf. oppdrettsloven §§ 3 og 4. Forutsetningen for tillatelsen er ogsa at fisken skal holdes inne i
installasjonen som er beskrevet 1 seknaden. Det er siledes ikke tillatt & slippe fisk ut fra
installasjonen. Remming av fisk vil ogsé vere i strid med tillatelsen.

For oppdretter vil reamming av fisk representere et ekonomisk tap og vil ogsd kunne fore til et
dérlig omdemme for neringen.

Pé denne bakgrunn skal det utvises tilstrekkelig aktsomhet for & hindre at fisk remmer.

I denne sammenheng vises det til forskriftens § 5 med krav om forsvarlig drift og evrige
bestemmelser i regelverket som har som formal & hindre remming. Det er avgjerende at
oppdretter har stort fokus pa forsvarlig drift ogsad med tanke pa 4 hindre remming.

Det skal videre sorges for at eventuell romming oppdages raskest mulig. Det vises til at
gjeldende drifts- og sykdomsforskrift stiller krav om at det i perioden 1. oktober til 30. april,
skal drives overvakningsfiske med sikte pd & oppdage remming av laks og erret. Bakgrunnen
for kravet er at en pa et sé tidlig tidspunkt som mulig, skal fa satt i verk skadebegrensende
tiltak ved remming.

Etter en evaluering av regelverket om overvékningsfiske, foreslas det at ordningen avvikles.
Begrunnelse for dette er bl.a. at effekten av & drive overvakningsfiske er begrenset. Ut i fra et
fore-var synspunkt, burde dessuten krav ved remming av fisk omfatte alt oppdrett av fisk og
gjelde hele aret. I vurderingen er det lagt vekt pa at intensjonene med overvikningsfiske er
gode, men at ordningen ikke fungerer hensiktsmessig i praksis. Det er vurdert som
ressurskrevende & fa pd plass en mer ensartet forvaltningspraksis, enn det som er tilfelle 1 dag.
Dessuten er krav knyttet til utstyr ikke 1 tilstrekkelig grad tilpasset den enkelte fiskeart,
fiskestorrelse, lokalitet og remmingstidspunkt.

En gjennomgang av remmingsrapporter viser ogsa at andelen av remminger som oppdages
ved overvakningsfiske, er lav. Videre er det lagt vekt pa at overvikningsfiske har uheldige
bivirkninger ved uensket fangst av fugl og villfisk. Endelig antas det at nye krav til bade
internkontroll og ny teknisk standard for oppdrettsanlegg, vil bidra til en reduksjon i antall
romminger av fisk.

Pé denne bakgrunn er krav om overvékningsfiske erstattes av tiltak som iverksettes etter en
risikovurdering. Det understrekes at det ikke er meningen at oppheving av bestemmelsen om
overvékningsfiske skal fore til lemping pé dette punktet. Det vil imidlertid vare opp til den
enkelte oppdretter 4 lage systemer og rutiner som serger for at remming oppdages sa raskt
som mulig. Dette systemet bor tilpasses den enkeltes virksomhet bdde med hensyn til type
virksombhet, fiskeart etc. Ett tiltak kan vere a4 ha ménedlig videoovervakning av notpose
kombinert med dykkerinspeksjon.

Det skal ogsa serges for at eventuell reamming 1 sterst mulig grad begrenses. Dette innebaerer
bl.a. at reglene om gjenfangst etter romming av fisk, ma kunne oppfylles.

Det vises til at forskriften har egne regler om meldeplikt ved remming.
Kravet om at det skal finnes egnet innretning for 4 hindre at fisk remmer gjennom avlepet, vil

1 hovedsak gjelde for landbasert produksjon inkludert settefisk. Det bemerkes at reglene om
forebygging og begrensning av remming, ogsa gjelder for slik produksjon. Tiltakene ma

27



tilpasses denne produksjonsformen, eksempel sekundere tiltak mht. remming og ved flytting
av fisk.

Merknader til § 33 Meldeplikt ved romming
Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven §§ 10 og 13.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Plikt til & melde fra om remming av fisk er i dag regulert i drifts- og sykdomsforskriften
§ 24 nr. 3. Innholdet 1 bestemmelsen viderefores, men ordlyden er noe endret. Naermere krav
til meldeplikten fastsettes i eget skjema og ikke i selve forskriften.

Bestemmelsen gjelder for alle fiskeslag.

Regelen skal medvirke til at romming av fisk begrenses sé snart som mulig. Det er derfor
sveert viktig at Fiskeridirektoratets regionkontor straks far melding om remming av fisk.
Dette gjelder ogsa ved mistanke om remming, slik at det kan iverksettes tiltak.

Meldingen skal gis pé skjema som fastsettes av Fiskeridirektoratet. Opplysninger om hva
meldingen skal inneholde og pa hvilken méate den skal sendes, vil fremga av skjemaet. Det
forutsettes at dagens skjema i hovedsak vil bli viderefort. Rutiner for elektronisk innsending
av reommingsmelding vil bli vurdert.

Fiskeridirektoratets regionkontor skal serge for at fylkesmannens miljovernavdeling s snart
som mulig fir underretning om remming.

Merknader til § 34 Gjenfangst av romt fisk
Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13.
Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen videreforer 1 utgangspunktet innholdet i drifts- og sykdomsforskriften

§ 24 nr. 4 om plikt til gjenfangst etter romt fisk, men det er nytt at bestemmelsen gjelder for
alle fiskeslag. Ettersom den nye forskriften ikke er ment a skulle regulere tiltak ved pavisning
eller mistanke om smittsom sykdom, er § 24 nr. 4 tredje ledd tatt ut. Hjemmel for eventuelle
palegg om tiltak ved pasvisning eller mistanke om smittsom sykdom vil i tilfelle vere
Sforskrift 4. juli 1991 nr. 509 om forebygging, begrensning og utrydding av sykdommer hos
akvatiske organismer.

Bestemmelsen gjelder for alle arter og typer installasjoner og innebarer en plikt til straks &
sette 1 verk gjenfangst etter romt fisk. Formaélet er skadebegrensning.

Naér det er klart at fisk har romt, vil det som regel vere konsesjonsinnehaver selv som har de
beste forutsetninger for & fa satt i gang gjenfangst. Det vises ogsa til at det ved annen
naeringsaktivitet er vanlig at det er uteveren selv som palegges & avbete eventuelle skadelige
effekter av virksomheten. Det presiseres derfor at gjenfangstplikten gjelder
konsesjonsinnehaver. Dersom konsesjonsinnehaver ensker a benytte personer som ikke er
ansatt 1 virksomheten, eller fartey som eies av andre, ma det utferdiges fullmakt. Hvis det ikke
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stilles krav til slik dokumentasjon, kan en risikere at det fiskes ulovlig under paskudd om
avtale om gjenfangst.

Det vises ogsa til at konsesjonsinnehaver har en eksklusiv gjenfangstrett i neromradet rundt
anlegget de forste 14 dagene etter romming, jf. oppdrettsloven § 9.

Utgangspunktet er at gjenfangstplikten kun gjelder innenfor et bestemt sjgomrade, og
oppherer nér det er dpenbart at det ikke lenger befinner seg remt fisk i dette omradet. Dette vil
som regel bety at det skal fiskes 1 neeromréadet til det ikke lenger fanges romt oppdrettsfisk.
Begrensningen til 500 meter er satt for & redusere omfanget av villfisk i fangsten.

Annet ledd gir Fiskeridirektoratets regionkontor, i samrdd med fylkesmannen, mulighet til &
utvide og innskrenke plikten til gjenfangst. Innskrenking av plikten kan for eksempel vere
aktuelt for 4 hindre at det blir fisket for mye villfisk (laksefisk og marin fisk). Utvidelse av
plikten kan tenkes hvor det viser seg at romt fisk star i stim utenfor 500 meters-sonen. Det er
fylkesmannen som ma gi dispensasjon fra det generelle fiskeforbudt av laksefisk i sjo. Det er
uansett enskelig at gjenfangst i medhold av hhv. oppdrettsloven og lakse- og
innlandsfiskeloven samordnes, der dette er mulig.

Regionkontorene ma ogsé vurdere om sektormyndighetene skal varsles og sperres om rad.
Mattilsynet kan for eksempel ha kjennskap til fiskens helsetilstand, og de kan vurdere om det

ma iverksettes ekstraordinare tiltak.

I noen tilfeller vil det ogsd vare behov for & samordne gjenfangstfiske i forhold til
saltvannsfiskeloven, men dette har fiskerimyndighetene selv ansvaret for.

Merknader til § 35 Produksjonslys

Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13.

Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende drifts- og sykdomsforskriften § 25.

Regelen gjelder for installasjoner der det drives produksjon av fisk. Sikkerhetsmessige hensyn
ligger bak regelen.

Bruk av lys under produksjonen er vanlig for & fremme veksten og utsette kjgnnsmodning av
fisk. Det er viktig & unnga at slikt lys sjenerer trafikken til sjos og det er sikkerhetsmessige

hensyn som ligger bak bestemmelsen. Det presiseres at bestemmelsen ogsa gjelder
installasjoner pd land dersom disse har produksjonslys som kan sjenere trafikken til sjos.

Kapittel IV Ytterligere krav ved produksjon av stamfisk og matfisk
Merknader til § 36 Driftsplan og brakklegging

Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven § 10 og matloven § 14.
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Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges bade Fiskeridirektoratet og Mattilsynet, men
slik at Mattilsynet foretar vurderingene etter fjerde ledd, mens Fiskeridirektoratet foretar
vurderingene etter femte ledd, 1 forbindelse med godkjenning av planen.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 8 og § 19, men med
mange endringer. Det er satt en ny frist for innsendelse av driftsplan, utvidet tidsrom for
planen, ny saksgang, presisert hva som er h.h.v. Mattilsynets og Fiskeridirektoratets
vurderingstema i forbindelse med godkjennelse av planen, minimumskrav til brakklegging av
akvakulturanlegg m.m.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensynet til fiskehelse, arealhensyn og kontrollhensyn. For
narmere redegjorelse omkring hensynene vises til omtalen av disse i forbindelse med tredje
ledd.

Bestemmelsen gjelder for all stamfisk og matfisk i akvakulturanlegg i sjevann.

Forste ledd: Etter gjeldende regelverk er det krav til driftsplan for aller arter, med unntak av
settefisk, men praksis har variert med hensyn til om myndighetene har krevd driftsplan for
marin fisk og skjell. I den nye driftsforskriften er kravet begrenset til & gjelde matfisk og
stamfisk i sjgvann. Dette inneberer at f eks matfisk av torsk er omfattet, men ikke skjell.

Det er vanlig at et oppdrettsforetak i en region utarbeider en driftsplan for samtlige lokaliteter
foretaket har tillatelse til & benytte i regionen.

Andre ledd: Den nye bestemmelsen innebarer en utvidelse av planen fra to ar til tre ar. Dette
er begrunnet i at hensynet til en naturlig produksjonssyklus tilsier at driftsplanen ber dekke en
tredrsperiode, bl. a. av hensyn til brakklegging. Nearingen bes sarlig kommentere hvorvidt
utvidelsen vil representere en okt belastning for dem.

Dato for innsending av driftsplan endret fra 15. desember til 1. oktober. Dette vil i storre grad
gjore det mulig for forvaltningen & f& behandlet planene innen 1. januar.

Tredje ledd:
Fiskeridirektoratet trenger opplysningene i tredje ledd til felgende formaél:
e Kontroll av felgende bestemmelser:
o Passivitetbestemmelsen i tildelingsforskriftene som forst og fremst er
begrunnet i hensynet til 4 unnga beslagleggelse av unedig areal.
o Kontroll av taket pa antall lokaliteter pr konsesjon, jf. forslaget til
tildelingsforskrift for laks, erret og regnbueorret.
o Tilrettelegge for effektiv arealutnyttelse for & oppna okt verdiskapning.
e Beredskapshensyn i forhold til oversikt over hvor det er fisk f eks ved utslipp av olje
eller algeangrep. Opplysningene vil ogsa kunne ha betydning ifm remming av fisk.
Det presiseres at innrapporterte opplysninger i begge disse tilfellene kunne gi et
riktigere bilde av situasjonen enn driftsplaner, men det antas at driftsplanene kan
fungere som et supplement i denne sammenheng.

For Fiskeridirektoratet er det viktig a vite, i de tilfellene flere konsesjoner driver pa samme

lokalitet, hvilke konsesjoner det blir satt ut fisk pa i forhold til kontroll av passivitetsregelen
og taket pa antall lokaliteter pr konsesjon.
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Mattilsynet trenger opplysningene til felgende formal:
e Koordinering av sykdomsforebyggende brakklegging begrunnet i fiskehelse.
e Kontroll av kravet til sykdomsforebyggende brakklegging. Krav til rapportering, jf.
§ 38 vil primeert ivareta dette, men driftsplan kan fungere som et supplement ogsa i
denne sammenhengen.

Fjerde ledd: Etter drifts- og sykdomsforskriften § 19 er det krav om at alle
oppdrettslokaliteter som omfattes av forskriften skal tommes og brakklegges regelmessig.
Praksis har variert med hensyn til hvor lang brakkleggingstid myndighetene har krevd av
akvakulturanlegg med laks og regnbueerret, men har som regel ligget innenfor tidsrommet 1 —
6 maneder. Krav til regelmessig brakklegging av akvakulturanlegg med marin fisk har i liten
grad blitt handhevet. Den nye bestemmelsen innebaerer at krav til minimum 2 méneders
brakklegging etter hver produksjonssyklus forskriftsfestes. Brakkleggingstiden begynner &
lope nar anlegget er tomt for fisk, neter tatt opp og anlegget for gvrig er rengjort.

Regelmessig brakklegging er et vel anerkjent sykdomsforebyggende prinsipp for & bryte
smittesyklusen for smittestoffer som kan vare tilstede for nytt utsett. Hvor lang
brakkleggingstid som skal til for & bryte en smittesyklus er avhengig av en rekke forhold; type
smittestoff, mengde, miljeforhold, etc. Det faglig grunnlaget for & kreve minimum 2 méneders
brakklegging kan diskuteres. Forslaget er basert pé praktisk erfaring med regelmessig
brakklegging av akvakulturanlegg med laks og regnbuegrret. Til sammenligning kan nevnes
at anlegg med laks og regnbueerret som ikke har pavist ILA, men som ligger i en
bekjempelsessone for ILA, skal brakklegges minimum 2 maneder. Hele bekjempelsessonen
skal brakklegges i minimum én maned for nytt utsett.

I forhold til marin fisk finnes ikke det samme erfaringsgrunnlaget. Det er innhentet faglig rad
fra Veterinarinstituttet mht behov for regelmessig sykdomsforebyggende brakklegging av
akvakulturanlegg med marin fisk, og om brakkleggingstiden i tilfelle ber veere den samme
som for anadrom laksefisk. Hovedkonklusjonen herfra er at det pr.d.d ikke foreligger
vitenskapelige baserte argumenter for & hdndtere marin fisk og anadrom laksefisk forskjellig.

Lengden pé en produksjonssyklus er avhengig av hvilken art som produseres,
temperaturforhold, etc. Det er stor forskjell i normal produksjonstid fra nord til ser i landet.
Utsett av laks og delvis regnbueorret kan foregd mer eller mindre kontinuerlig i lopet av vér,
sommer og hest. Derfor er det ikke mulig & gi en presis definisjon av én produksjonssyklus,
og det ber vere rom for lokale tilpasninger.
Som veiledende norm for laks og regnbueorret angis folgende:
e Var- og sommerutsett i et akvakulturanelgg i samme kalenderar kommer inn under én
produksjonssyklus.
e Hostutsett 1 et kalenderar og var- og sommerutsett pafelgende ar 1 et akvakulturanlegg
kommer inn under én produksjonssyklus.
e Var- og sommerutsett pd samme lokalitet to &r pa rad kommer ikke inn under én
produksjonssyklus.
e Hostutsett i samme akvakulturanlegg to &r pd rad kommer ikke inn under én
produksjonssyklus.
e En produksjonssyklus ber uansett ikke overskride 30 méneder.

For marin fisk finnes ikke det samme erfaringsgrunnlaget men det anbefales at de samme

prinsipper legges til grunn for vurdering av produksjonssyklus for marin fisk som for laks og
regnbueorret.

31



Det bes spesielt om kommentarer fra heringsinstansene pa veiledende normer for
produksjonssyklus.

I henhold til fjerde ledd annet punkt kan lengre brakkleggingstid vere nedvendig dersom
hensynet til fiskehelse i et enkelt akvakulturanlegg eller i et omrade tilsier det. For a fa til en
koordinert sykdomsforebyggende brakklegging av lokaliteter innenfor et omrade pa minimum
1 maned, vil det ofte vaere nedvendig med lengre brakkleggingstid enn 2 maneder av flere
enkeltanlegg. Tidligere erfaring med sykdomsproblemer og darlige miljoforhold 1 et enkelt
anlegg kan ogsa tilsi at det ut fra hensyn til fiskehelse er nedvendig med lengre
brakkleggingstid enn 2 méneder. Det forutsettes da at dette 1 tilfelle gjores ut fra en konkret
vurdering i det enkelte tilfellet.

Ut fra hensyn til fiskehelse vil en ved vurdering av driftsplan legge til grunn at
akvakulturanlegg med laks og regnbueerret innenfor et omrade skal vare brakklagt samtidig 1
minimum én maned. Det er innhentet faglig rad fra Veterin@rintsituttet pd om anlegg med
marin fisk innenfor det samme omrade ber brakklegges samtidig med laks og regnbuegrret.
Hovedkonklusjonen her fra er at marin fisk kan opprettholde og overfore smitte ogsa til nye
utsett av laks og regnbuegrret. Risikoen er lav, men 1 prinsippet bor de samme kriterier legges
til grunn for koordinert brakklegging av anlegg med marin fisk som for anlegg med laks og
regnbueorret.

P& bakgrunn av dette ber en tilstrebe en koordinert brakklegging av alle akvakulturanlegg
innenfor et omrade i minimum én maned. P& grunn av at produksjonsperioden for marin fisk
kan veare sa forskjellig fra laks og regnbueorret kan dette 1 praksis vare vanskelig a 3 til.
Krav om at anlegg med marin fisk skal brakklegges samtidig med laks og regnbueerret vil
kunne fore til uforholdmessige store konsekvenser for produksjon av marin fisk. Ved
vurdering av driftsplan vil en derfor legge til grunn at akvakulturanlegg med marin fisk ikke
nedvendigvis ma brakklegges samtidig med anlegg for laks og regnbueerret innenfor samme
omréde.

Femte ledd: I forbindelse med behandling av driftsplaner legges det et ”puslespill” for &
oppna en effektiv arealutnyttelse 1 et omradet samtidig som kravene til sykdomsforebyggende
brakklegging skal ivaretas. Dette medferer at en konsesjonsinnehaver kan bli nektet & fa
godkjent planen sin hvis Fiskeridirektoratet mener at et annet driftsmenster kan utlgse en
storre verdiskapning totalt sett for naeringen 1 et omrade. Samtidig ber det understrekes at
Fiskeridirektoratet ogsd ma se hen til den enkelte akters inntjeningsmuligheter. Jo mer
inngripende en manglende godkjennelse av driftsplanen fremstir for den enkelte, jo sterre ma
den okte totale verdiskapningen vere.

Hva som menes med et omréde vil kunne variere. Typisk vil det kunne vare et fjordsystem
eller annet naturlig avgrenset geografisk omrdde, men ogsa mer apne kystomrader der
akvakulturanleggene ligger tett kan komme inn under begrepet.

Naér det gjelder begrepet “brakklegging” i dette leddet, ma det gjelde bade
sykdomsforebyggende brakklegging og frivillig brakklegging. Med frivillig brakklegging
menes brakklegging som oppdretter selv ensker i forhold til egne vurderinger av hva som er
egnet driftsmenster. Dette kan vaere begrunnet 1 driftsekonomiske betraktninger eller hensynet
til et godt milje.
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Sjette ledd: Den foreslatte saksgangen innebaerer av Fiskeridirektoratets regionkontor i
samrad med Mattilsynets distriktskontor skal fatte vedtak om godkjennelse av driftsplanen.
Dette vil vanligvis skje pa et mote der de to etatene gar gjennom driftsplaner for et omréde,
noe som er i samsvar med dagens praksis. Nytt i forhold til dagens praksis er at Mattilsynet
distriktskontor i vedtak kan avsla godkjenning dersom hensynet til fiskehelse tilsier det.

Den valgte saksbehandlingsmodellen vil vaere en fordel for neringen ved at de bare har ett
vedtak a forholde seg til, enten vedtak fra Fiskeridirektoratet eller vedtak fra Mattilsynet.
Modellen forutsetter at Fiskeridirektoratet og Mattilsynet ma lage ensartede
saksbehandlingsrutiner for rask og effektiv saksbehandling.

Det er satt krav om godkjennelse av driftsplan av hensyn til & oppna en koordinert bruk av
akvakulturanlegg i omradet. Koordineringen kan vare begrunnet i fiskehelse (Mattilsynets
ansvarsomrade, jf. fjerde ledd), men kan ogsa vare begrunnet i hensynet til effektiv
arealutnyttelse for & oppné okt verdiskapning (Fiskeridirektoratets ansvarsomrade, jf. femte
ledd).

Syvende ledd: Oppdretter er forpliktet til & folge den godkjente delen av driftplanen, og det er
derfor satt som kan krav 1 forskriften at dersom planen blir fraveket 1 vesentlig grad ma det
sokes om godkjennelse. Som vesentlig endring regnes alle endringer som vil ha betydning 1
forhold til formélene med driftsplanen, men sarlig tidsrom for brakklegging. Utsettes f eks
utslakting av fisk med en maned ma det regnes som en vesentlig endring da det vil kunne fa
betydning i forhold til formalene nevnt i forbindelse med tredje ledd. Utsettelse pa et par
dager regnes pd denne annen side ikke som en vesentlig endring.

Godkjenning av ny driftsplan kan ikke paregnes dersom endringen far innvirkning pé den
koordinerte brakkleggingen av et omrade pd minimum én maned.

Seknad om godkjennelse av vesentlig endring av driftsplanen sendes Fiskeridirektoratet og
behandlingen av sgknaden skal folge samme saksgang som beskrevet i sjette ledd.

Merknader til § 37 Journalfering

Hjemmelsgrunnlag er matloven § 14, dyrevernloven § 30 og oppdrettsloven § 10.
Fiskeridirektoratet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til felgende deler av
bestemmelsen: § 37 forste ledd, annet ledd bokstav a t.o.m. f, tredje ledd bokstav a t.o.m. c,
fjerde og femte ledd.

Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til folgende deler av bestemmelsen:
§ 37 forste ledd, annet ledd bokstav a, b, e, f og g, tredje ledd bokstav a t.o.m. e, fjerde ledd
bokstav a, b og ¢, femte ledd bokstav b og c.

Bestemmelsen er en videreforing av drifts- og sykdomsforskriften § 9, sykdomsforskriften § 5
og helsekontrollforskriften § 6, men en del endringer er foreslatt, bl a pa grunn av ny
produksjonsregulering. En del av endringene vil bil redegjort for under omtalen av det enkelte
leddet.

Bestemmelsen gjelder for alle fiskearter som enten er matfisk eller stamfisk i alle typer
akvakulturanlegg og installasjoner, med unntak av slaktemerder der kravet om journalfering
begrenses til annet ledd bokstav c, tredje ledd bokstav a og b, fjerde ledd bokstav a og c. Krav
til journalfering for slaktemerder er nytt. Siste leddet gjelder kun for stamfisk og er ogsa nytt.
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Begrunnelsen for bestemmelsen er kontrollhensyn.

Fiskeridirektoratet har behov for opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om
biomasse, romming, passivitet, kravet til forsvarlig drift og aktsomhetsregelen i forbindelse
med bruk av kjemikalier og legemidler.

Mattilsynet har behov for opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om hygiene,
eget tilsyn, helsekontroll og -status, slakting og handtering av dede akavkulturdyr, driftsplan,
brakklegging, tetthet og biomasse i akvakulturanlegg.

Forste ledd: Driftsjournalen mé betraktes som en del av IK-dokumentasjonen i henhold til
forskriften om IK-akvakultur § 5, 3. ledd. Det fremgér av definisjonen av internkontroll i
samme forskrift § 3 nr. 1, at internkontroll er systematiske tiltak som skal sikre at
virksomhetenes aktiviteter planlegges, organiseres, utferes og vedlikeholdes 1 samsvar med
krav fastsatt i eller i medhold av akvakulturlovgivningen. Kravet i drifts- og
sykdomsforskriften § 9 forste ledd om at konsesjonsinnehaver plikter & kunne dokumentere &
ha systematisk oversikt over virksomheten er derfor ikke viderefert i driftsforskriften, da det
er dekket av forskriften om IK-akvakultur.

Formuleringen i drifts- og sykdomsforskriften § 9 forste ledd om at driftsjournalen kan kreves
fremlagt ved inspeksjon av de organer som er tillagt myndighet etter forskriften er heller ikke
viderefort. Begrunnelsen for det er at nér driftsjournalen faller inn under IK-dokumentasjonen
etter forskriften om IK-akvakultur, fremgér det forutsetningsvis av forskriften at
konsesjonsinnehaver ma fremlegge IK-dokumentasjonen nar myndighetene krever det.

Videre nér det gjelder forholdet til internkontroll, er det i bestemmelsen om driftsjournal 1
driftsforskriften valgt & angi konkrete krav til hva journalen minimum skal inneholde.
Begrunnelsen for det er viktigheten av de bestemmelsene journalen skal brukes til &
kontrollere. Fiskeridirektoratet og Mattilsynet har derfor ikke funnet det riktig & fullt ut
overlate til konsesjonsinnehavers skjonn hva som skal journalferes.

Det fremgér av forste ledd at det er plikt til & oppbevare driftsjournalen pé akvakulturanlegget.
Begrepet akvakulturanlegg er definert i § 4 bokstav b. Her fremgér det at eventuelt tilherende
landbase er omfattet av begrepet.

Oppbevaringsplikten er redusert fra fem ar til tre &r. Dette er begrunnet i hensynet til &
redusere byrdene for oppdretterne. For a drive effektiv kontroll med passivitetsregelen som er
pa to dr, trenger Fiskeridirektoratet at journalen ma gé tre &r tilbake i tid.

Plikten til oppbevaring innebarer at konsesjonsinnehaver plikter & ha en historisk oversikt tre
ar tilbake. Onsker tilsynsmyndighetene f. eks. & se hva som ble journalfert pa en bestemt dato
for to ar siden, skal konsesjonsinnehaver kunne fremskaffe dette.

Annet ledd: Plikten til journalfering pa lokalitetsniva i annet ledd, der det fremgér at
journalen minst skal inneholde oppdaterte opplysninger, inneberer en plikt til & journalfere
enhver endring eller ny situasjon som omhandles av de naermere spesifiserte opplysningene.
Brakklegging av akvakulturanlegget eller remming skal sidledes journalferes straks det skjer.
Journalen skal vaere helt oppdatert 1 forhold til reelle situasjonen i anlegget.

Vedrerende annet ledd bokstav a skal det fremga nummer pa samtlige produksjonsenheter péd

anlegget. En produksjonsenhet vil vanligvis vere en merd pd anlegg for matfisk i sjo.
Produksjonsenhet er definert i § 4 bokstav m.
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At sammenhengen mellom produksjonsenhet og konsesjon skal fremgé er en videreforing av
kravet 1 drifts- og sykdomsforskriften § 9 nr. 1 der det fremgér krav om journalfering bade pa
konsesjons-, lokalitets- og enhets-/merdniva. Strukturen i den nye bestemmelsen om
journalfering er ment & vere en forenkling i forhold kravet om gjennomgédende journalfering
pa alle tre nivaene.

Det er nytt at ssmmenhengen mellom produksjonsenhet og innehaver av konsesjon skal
fremga av journalen. Kravet har sammenheng med kravet til rapportering i § 38.

Kravet til journalfering av notimpregneringsmiddel er ikke viderefort i denne bestemmelsen.
Begrunnelsen for det er at notimpregneringsmiddel omfattes av kjemikalier i annet ledd
bokstav e og sdledes er unedvendig & nevne eksplisitt. Begrepet legemidler antas ogsé a falle
inn under begrepet kjemikalier, men myndighetene har funnet at begrepet er sé innarbeidet og
er en sa stor, viktig og omfattende undergruppe av kjemikalier at den ber nevnes uttrykkelig.

Forurensingsmyndighetene bes 1 forbindelse med heringen av denne forskriften ta stilling til
hvorvidt journalfering av kjemikalieforbruk er en plikt i henhold til regelverk som
forurensingsmyndighetene forvalter, og hva som eventuelt ber gjores for 4 samordne hvis sa
er tilfelle.

Tredje ledd: Nar det gjelder hva som ligger i begrepene “oppdaterte opplysninger” og
”produksjonsenhet” vises til omtalen av disse under annet ledd.

Det presiseres at med “beholdning av fisk” menes ogsa eventuell beholdning av leppefisk som
er satt ut sammen med matfisken eller stamfisken.

Med begrepet “slaktetilstand” i tredje ledd bokstav b forstds rund, sleyet og sloyet og
hodekappet fisk.

Med relevante parametere for vannkvalitet tenkes pa de parametere som fremgar 1
vannkvalitetsbestemmelsene.

Fjerde ledd: Plikten til journalfering daglig innebarer at opplysningene skal journalferes
daglig vansett om det er endring av situasjonen eller ikke. Er det f. eks. flere dager det er
roktet, og det ikke er dedfisk, skal det journalferes at det er null dedfisk den enkelte dag.

Under begrepet “arsak” til tap 1 bokstav ¢ kommer folgende kategorier; dedfisk, utkast fra
slakteri, romming, uforklarlig svinn og tellefeil. Dette er i trdd med de kategoriene som na er
foreslétt 1 Havbruksdata.2.

Fjerde ledd bokstav d om forforbruk og fortype er begrunnet i kontroll av biomasseregelen i §
40. Nar det gjelder fortype skal energiinnholdet oppgis, eventuelt varebetegnelse i de
tilfellene energiinnholdet for den bestemte fortype er alminnelig tilgjenglig, f eks oppgitt pa
pakningen.

Femte ledd: Til private aktorer gis stamfiskkonsesjoner for en periode pa 5 ar av gangen. For

disse midlertidige stamfiskkonsesjonen trenger Fiskeridirektoratet opplysningene 1 femte ledd
for & vurdere om driften har vert i samsvar med forutsetningene for konsesjonen og om
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forlengelse pa nye 5 ar kan gis. Formélet med konsesjonstypen er a produsere rogn og melke
av sykdomsfri fisk med hoy avlsverdi eller fra spesielle stammer.

Mattilsynet trenger opplysningene i femte ledd bokstav b og ¢ for sporbarhet ved eventuell
forekomst av smittsom sykdom.

Merknader til § 38 Rapportering og melding
Hjemmelsgrunnlag er oppdrettsloven § 10 og matloven § 14.

Fiskeridirektoratet har tilsyns- og vedtaksmyndighet for hele bestemmelsen med unntak av
tredje ledd bokstav c. Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet for forste ledd unntatt
bokstav i, annet og tredje ledd.

Bestemmelsen er ny. Tidligere har oppdretterne rapportert i medhold forkvoteforskriften § 7
forste ledd og lakselusforskriften § 4. Videre har drifts- og sykdomsforskriften § 7 en
bestemmelse om a gi opplysninger om faktisk etablering og produksjonsstans m.m..

Plikten til rapportering i forste og andre ledd gjelder inntil videre kun for akvakulturanlegg
med matfisk og stamfisk av laks, erret og regnbuegrret. Det presiseres at det foreslds plikt til &
rapportere fra akvakulturanlegg hvor det ikke befinner seg fisk, sdkalt null-rapportering.
Begrunnelsen for dette er kontrollhensyn. For det forste vil det gi forvaltningen anledning til &
kontrollere at den forpliktende driftsplanen blir fulgt. Videre vil det gi en effektivt og
hensiktsmessig kontrollmulighet av passivitetsreglene i tildelingsforskriftene. For det tredje
inneberer det en logisk svikt at det ikke skal rapporteres fra akvakulturanlegg hvor det ikke
befinner seg fisk.

Plikten til 4 inngi melding i tredje ledd gjelder for akvakulturanlegg med matfisk og stamfisk
av andre fiskearter enn laks, erret og regnbueorret.

Begrunnelsen for bestemmelsen er kontrollhensyn og beredskapshensyn. Fiskeridirektoratet
vil forst og fremst ha behov for opplysningene i forbindelse med kontroll av reglene om
biomasse, forsvarlig drift og passivitet pa lokalitet, og 1 s&rskilte tilfelle ved remming, f eks
ved ukjent opphav.

Forste og andre ledd: Opplysningene i1 rapporteringsbestemmelsen korresponderer med
kravene til journalfering. Dette vil gjore det enklere for innehaver av tillatelsen til a rapportere
inn opplysningene da disse allerede er journalfert. Mange oppdrettsforetak har i1 dag
elektronisk journal. Det presiserer at ikke alle journalferingsopplysningene skal rapporteres,
men kun de av stor betydning av forvaltningen & f4 hand om for & kunne drive effektiv
kontroll av viktige bestemmelser.

For narmere omtale av opplysningene vises til merknadene til journalferingsbestemmelsen.
Det presiseres at opplysningen i bokstav g om tidspunkt for brakklegging av akvakulturanlegg
ikke er en rapportering som kan erstatte seknad om endring av driftsplan dersom
brakkleggingstidspunkt avviker vesentlig fra det godkjente, jf. merknader til § 36 syvende
ledd.

Som det fremgér av § 37 om journalfering og merknadene til denne, skal bade forforbruk og
fortype journalferes, jf. fjerde ledd bokstav d. Dette kravet er viderefort i
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rapporteringsbestemmelsen. Begrunnelsen er at mengde for alene ikke gir biologisk mening
for & beregne vekstrate for 4 kontrollere biomasseregelen.

For opplysningene omtalt i forste ledd bokstav a, ¢ og d skal konsesjonsinnehaver oppgi
opplysningene slik situasjonen er siste dato 1 mineden. For opplysningene i forste ledd
bokstavene b, e, f, h og i skal konsesjonsinnehaver oppgi summen for hele maneden.

Det fremgar av bestemmelsen at opplysningene skal rapporteres til Fiskeridirektoratet.
Fiskeridirektoratet vil tilrettelegge og oppfordre til en elektronisk innrapportering pa
standardisert skjema. En forutsetter en forlengelse av Havbruksdata.no, hvor forkvote- og
lakselusrapporteringen har skjedd.

De opplysningene som Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet pé, vil Mattilsynet fa
tilgang til. Oppdrettsneringen slipper siledes a rapportere opplysningene bade til
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet.

Fristen for innrapportering er foreslatt til 7. 1 pdfelgende méned, i1 trdd med det de involverte
parter i prosjektet Havbruksdata2 har tiltradd.

Tredje ledd: Det er foreslétt at melding etter tredje ledd skal sendes kun Fiskeridirektoratets
regionkontor. Regionkontoret mé deretter videreformidle meldingen til det aktuelle
distriktskontor i Mattilsynet. Dette er ment som forenkling for neringen, men
Fiskeridirektoratets regionkontor bes kommentere i heringen om de har kapasitet til &
gjennomfore en slik ordning.

Merknader til § 39 Tetthet
Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30 og matloven § 7 og § 19.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende bestemmelse i drifts- og sykdomsforskriften §
18 forste ledd.

Bestemmelse om grunnlag for utregning av reelt volum er tatt inn i forskriftsteksten. Tidligere
var det en henvisning til definisjon av notdybde. Med forslag til ny tekst er definisjon av
notdybde unedvendig.

Drifts- og sykdomsforskriften § 18 annet ledd har bestemmelser om biomasse per
konsesjonsvolum. Denne bestemmelsen erstattes av bestemmelser om maksimalt tillatt
biomasse per konsesjon, jf. § 40 Biomasse.

Drifts- og sykdomsforskriften § 18 tredje ledd gir Fiskeridirektoratet myndighet til &
dispensere fra tetthetskrav. Forslaget gar ut pa a fjerne denne adgangen for Fiskeridirektoratet.
Mattilsynet vil etter forslag til ny driftsforskrift ha hjemmel til & dispensere fra bl.a.
tetthetskravet etter § 58 annet ledd.

Bestemmelsen 1 forste punktum gjelder for alle akvakulturanlegg med produksjon av stamfisk

og matfisk, og unntatt slaktemerd ved slakteri hvor fisken forlepende tas opp. Andre punktum
gjelder kun for laks og regnbueorret.
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Utvikling og mulige konsekvenser av en eventuell smittsom sykdom pé en lokalitet vil bl.a.
vare avhengig av tetthet 1 den enkelt produksjonsenhet og biomassen 1 anlegget. Av hensyn
til smitteforebygging er det derfor viktig & viderefore krav til maksimal tetthet per
produksjonsenhet.

Tetthet har bl.a. betydning for vannkvalitet, og mulighet til utevelse av naturlig adferd.
Tetthet kan videre ha betydning for muligheten til 4 unnga miljemessige problemer knyttet til
visse sjikt 1 sjgen, samt valgmulighet 1 forhold til temperatur.

Tetthet for fisk 1 oppdrett kan beregnes ut fra biomassetetthet (kilo fisk per kubikkmeter vann)
og individtetthet (antall individer per kubikkmeter vann). Biomassetetthet har bl.a. betydning
for vannkvalitet, appetitt, og det sosiale miljoet. Individtettheten har bl.a. betydning for
plassforhold (individgrenser og mulighet for & uteve normal svemmeatferd) og det sosiale
miljoet.

Nér det gjelder artene laks (Salmo salar) og regnbueerret (Oncorhynchus mykiss) har en bade
forskningsbasert kunnskap og mye erfaringsgrunnlag gjennom praktisk oppdrett. En
tetthetsgrense pa 25 kg/m’ i sjoanlegg antas & vaere forsvarlig der forholdene ligger til rette for
det bl.a. ved at vanngjennomstremningen er god.

Merknader til § 40 Biomasse

Hjemmelsgrunnlaget for forste, andre og fjerde ledd er fiskeoppdrettsloven § 13, jf. § 4. For
femte ledd er hjemmelsgrunnlaget fiskeoppdrettsloven § 13, jf. § 10. For tredje ledd er
hjemmelsgrunnlaget fiskeoppdrettsloven § 13, jf. § 5 og matloven § 7.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen er lagt til Fiskeridirektoratet. I tillegg har Mattilsynet
forvaltningsansvar for tredje ledd.

Bestemmelsen er 1 hovedsak ny, og er en konsekvens av nytt konsesjonsavgrensnings —og
produksjonsreguleringssystem basert pA MTB. Bestemmelsen erstatter drifts- og
sykdomsforskriften § 18 annet ledd.

Bestemmelsen gjelder for stamfisk og matfisk av alle fiskearter i alle typer akvakulturanlegg
og installasjoner.

Begrunnelsen for regelen pa konsesjonsnivé er forst og fremst 4 avgrense konsesjonen 1 en
standard sterrelse, samt & begrense produksjonen. Pé lokalitetsniva vil formélene primaert
vaere andre, og da milje- og sykdomshensyn, samt hensynet til konkurrerende interesser i
omrddet, kfr. fiskeoppdrettsloven § 5.

Forste ledd: I forslag til tildelingsforskrifter hjemlet 1 oppdrettsloven, fremgar maksimalt
tillatt konsesjonsbiomasse for den enkelte konsesjonstype. For matfisk oppdrett av laks, erret
og regnbuegrret i sjgvann er dette inntil 780 tonn (omregnet fra 12.000 m’), jf. forslag til
tildelingsforskriften for laks, erret og regnbuegrret. For oppdrett av laks, erret og regnbuegrret
pa ferskvannslokalitet er derimot tillatt biomasse inntil 325 tonn, jf. forslag til samme
tildelingsforskrift. Det finnes flere eksempler pd konsesjonstyper som har en annen maksimalt
tillatt biomasse fastsatt i tildelingsforskriftene enn 780 tonn.
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I tillegg finnes det konsesjoner hvor tillatt konsesjonsbiomasse fraviker fra det som star 1
forskriftene. Dette gjelder noen gamle konsesjoner, FoU-konsesjoner og stamfiskkonsesjoner,
og 1 tillegg konsesjoner hvor dispensasjonsadgangen er benyttet.

Det avgjerende blir derfor det som stér 1 den enkelte tillatelse om maksimalt tillatt
konsesjonsbiomasse. For de tillatelsene hvor begrensningen pd konsesjonsniva etter gammelt
konsesjonsavgrensningssystem er fastsatt i volum, vises til foreslatte
konverteringsbestemmelser i forslag til nye tildelingsforskrifter.

Annet ledd: I de tilfellene en konsesjon er tilknyttet flere lokaliteter, ma bruken av denne
konsesjonens biomasse pa en lokalitet summeres med bruken av samme konsesjons biomasse
pa de andre lokalitetene, for & finne konsesjonens totale biomasse, jf. regelen i forste ledd.
Dette er arbeidskrevende og komplisert. Av hensynet til forenkling foreslas det & kontrollere
maksimalt tillatt biomasse pa selskapsniva innenfor den enkelte av Fiskeridirektoratets
regioner. Dette innebarer at Fiskeridirektoratet summerer tillatt konsesjonsbiomasse med
antall konsesjoner selskapet har tillatelse til og kontrollerer i forhold til totalsummen
(biomassetaket). Det presiseres at det med ”samme konsesjonsinnehaver” ma forstds samme
selskap (juridiske person) og ikke flere selskap innenfor et konsern.

Tredje ledd: Maksimalt tillatt biomasse pa lokaliteten fastsettes i forbindelse med klarering
av lokaliteter. Vurderingen av hvor stor lokalitetsbiomasse som kan tilstds er en konkret
vurdering som gjores i henhold til regelverket til henholdsvis fylkesmannen og Mattilsynet,
samt etter fiskeoppdrettsloven § 5 og tildelingsforskriftene hjemlet i fiskeoppdrettsloven.
Maksimalt tillatt biomasse pé en klarert lokalitet kan séledes variere, og vil fremgé av den
enkelte tillatelse.

For de tillatelsene hvor begrensningen pa lokalitetsniva etter gammelt
produksjonsreguleringssystem er fastsatt i volum, vises til foreslatte
konverteringsbestemmelser i forslag til ny tildelingsforskrift, og forslag til tilsvarende
bestemmelse i etableringsforskriften.

Da driftsforskriften ikke er hjemlet i forurensingsloven som fylkesmannen forvalter, vil det
kun veere Mattilsynet og Fiskeridirektoratet som ferer tilsyn- og har vedtaksmyndighet 1
forhold til bestemmelsen.

Fjerde ledd: Bestemmelsen er begrunnet 1 kontrollhensyn. I og med at biomasseregelen vil
bli kontrollert pa selskapsnivd, mé det ikke skje en sammenblanding av fisken tilherende ulike

konsesjonsinnehavere.

Femte ledd: Bestemmelsen er en hjemmel til & kreve fysisk biomassemaling for innehavers
regning. Bestemmelsen er begrunnet i kontrollhensyn.

Avgjerelsen om a kreve biomasseméalingen skal treffes forst og fremst med grunnlag i
selskapets egne rapporteringer.

Det tilligger fiskerimyndighetenes skjonn nar det foreligger grunnlag for mistanke om brudd
pa biomassebestemmelsen. De typiske situasjoner i denne forbindelse vil vere feil

rapportering, eller rapporteringen viser for hoy eller lav biomasse.

Oppveiingsregelen gjelder biomasse pa lokalitetsniva.
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Avgjerelsen er et enkeltvedtak, og skal derfor kunne vere gjenstand for klage.
Merknader til § 41 Bruk av sjevann

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende bestemmelse i drifts- og sykdomsforskriften §
10. Ordlyden 1 forste punkt er justert spraklig. I annet punkt foreslés det en tilfoyelse slik at
driftskrav om desinfeksjon av sjovann ikke gjelder ved flytting i forbindelse med
brakklegging etter godkjent driftsplan. Med dette forslaget vil en unnga a matte fatte vedtak
om dispensasjon fra driftskrav om desinfeksjon av sjgvann ved godkjenning av driftsplaner
hvor brakklegging baseres pa flytting av fisk, herunder ogsa flytting av stamfisk etter
godkjent driftsplan.

Bestemmelsen gjelder for akvakulturanlegg med stamfisk og matfisk av anadrom fisk i
sjevann, inkludert landbasert anlegg.

Begrunnelsen for bestemmelsen er smittemessige hensyn.

Omsetning, herunder flytting til annet akvakulturanlegg, av levende akvakulturdyr reguleres i
forskrift 14. oktober 2003 nr. 1239 om dyrehelsemessige vilkar ved omsetning og innforsel av
akvakulturdyr og akvakulturprodukter (omsetningsforskriften). Omsetningsforskriften
gjennomforer Rédsdirektiv 91/67 i norsk rett. For omsetningsforskriften ble vedtatt var det
flere bestemmelser 1 drifts- og sykdomsforskriften som regulerte omsetning, bl.a. felgende
bestemmelse: “Flytting av sjovannseksponert anadrom fisk er ikke tillatt.”.

Denne bestemmelsen har hatt stor smitteforebyggende betydning men var 1 strid med
Rédsdirektiv 91/67. Den ble derfor omformulert til en bestemmelse som kun regulerte drift
eller produksjon, ikke omsetning.

Driftskrav om desinfeksjon av sjevann ved produksjon av stamfisk og matfisk av anadrom
fisk 1 sjgvann som skal flyttes til et annet anlegg, viderefores 1 driftsforskriften.

Eventuelle brudd pa driftskrav om desinfeksjon av sjevann gitt 1 driftsforskriften kan ikke
begrunne et forbud mot omsetning. Dette gjelder med mindre akvakulturdyr viser klinisk tegn
til sykdom, eller at anlegget er underlagt restriksjoner av dyrehelsemessige grunner som folge
av mistanke om eller pavisning av smittsom sykdom, jf. omsetningsforskriften § 5.
Manglende etterlevelse av driftskrav gitt i driftsforskriften vil métte hdndheves med pélegg
om retting og eventuelt med tvangsmulkt.

Merknader til § 42 Helsekontroll med stamfisk og matfisk
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av bestemmelser i helsekontrollforskriften § 7 og § 9. Etter
forslaget er bestemmelsene slatt sammen til en paragraf. Materielt innhold er uendret.
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Bestemmelsen gjelder for stamfisk og matfisk 1 alle typer akvakulturanlegg unntatt
slaktemerd ved slakteri.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensyn til helse hos akvakulturdyr, bdde med hensyn til
smittsom og ikke-smittsom sykdom.

Forste ledd: I akvakulturanlegg med stamfisk er det krav om 12 helsekontroller per é&r.
Bestemmelsen omfatter stamfisk av alle arter og alle arter vill fisk som tas inn i et anlegg,
eller pd annen mate holdes fanget, for gyting eller stryking. Bestemmelsen gjelder ogsa
stamfisk i kultiveringsanlegg. Dersom det er stamfisk i et anlegg i kun deler av éret vil krav til
det totale antall besegk per ar reduseres tilsvarende.

Helsekontrollbesgk som gjennomferes i forbindelse med foreket dedelighet eller mistanke om
sykdom skal som hovedregel komme i tillegg til de 12 rutinekontrollene.
Stamfisk i settefiskfasen omfattes av bestemmelsene 1 § 52.

Annet og tredje ledd: Matfisk flyttes 1 langt mindre grad enn settefisk, slik at risikoen for
spredning av eventuell smitte vurderes som lavere enn hos settefisk.

Matfisk i akvakulturanlegg med mer enn 3 000 individer skal ha rutinemessig helsekontroll
med minst 4 eller 6 kontroller arlig, avhengig av antall dyr 1 anlegget. Dersom et anlegg kun
er i drift deler av aret, vil krav til det totale antall besgk per ar reduseres tilsvarende.
Helsekontroller som gjennomfores 1 forbindelse med forgket dedelighet eller annen mistanke
om sykdom skal som hovedregel gjennomfores i tillegg til rutinekontrollene.

Matfisk 1 akvakulturanlegg med mindre enn 3 000 individer omfattes av forskriftens generelle
bestemmelser om helsekontroll, jf. § 11 og § 12.

Fjerde ledd: Krav om obduksjon av all stamfisk som der eller pd annen méte viser avvik fra
det normale omfatter produksjonsenheter med fisk som skal gyte eller strykes, etter at den er
utsortert fra fisk som ikke blir benyttet som stamfisk. Krav om obduksjon av all fisk som der
gjelder ikke dersom arsaken klart kan knyttes til teknisk uhell eller lignende.

Femte ledd: Bestemmelsen gjelder ved stryking av stamfisk av laks eller regnbueerret, ved
stryking av villfanget laks, samt stryking av villfisk for innlegging av rogn i levende genbank.
Nar det gjelder stamfisk av marine arter er disse ofte svart verdifulle flergangsgytere. Derfor
stilles ikke samme krav til avliving og obduksjon av marin stamfisk. Tilsvarende ved stryking
av villfisk av flergangsgytere som sjoerret og brunerret, der er det heller ikke samme krav til
avliving og obduksjon. Laks som er klekket og fremforet til stamfisk i levende genbank er
ogsa unntatt, jf sjette ledd.

Syvende ledd: Siden villfanget anadrom fisk ofte strykes kort tid etter innfanging, har en ikke
like god kontroll med stamfiskens helsestatus som ved stryking av stamfisk 1
akvakulturanlegg. Derfor skal all villfisk av anadrom laksefisk som strykes testes for BKD og
furunkulose. Nér fisk ikke avlives og obduseres kan prover tas fra melke og rognvaeske. All
villfisk som strykes for innlegging av rogn i levende genbank skal i tillegg testes for infeksios
pankreasnekrosevirus (IPNV).

Siste ledd: Krav om undersekelse for Gyrodactylus salaris er tatt med pa grunnlag av
erfaringer med problemer med denne parasitten i innlandet.
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Merknader til § 43 Avl og reproduksjon

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.
Bestemmelsen gjelder for all stamfisk 1 alle typer akvakulturanlegg.

Strykeprosessen skal utfares av personell med nedvendige kunnskaper og ferdigheter, jf krav
til kompetanse.

Kapittel V Ytterligere krav ved produksjon av settefisk og for
kultiveringsfisk

Merknader til § 44 Vektbegrensning
Hjemmelsgrunnlaget er oppdrettsloven § 13.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Fiskeridirektoratet.

Bestemmelsen er en viderefering av settefiskforskriften § 10 annet ledd ferste punktum, men
er foreslatt forenklet.

Settefiskforskriften § 10 annet ledd siste punkt stiller krav til at smolt i ikke kan ga pa
“tilneermet fullt sjgvann lenger enn 2 méaneder”. I den grad bestemmelsen begrunnes ut fra
smittehensyn er det foreslatt at bestemmelsen oppheves. Det er riktig nok en smitterisiko
knyttet til inntak av vann fra sje, selv om vannet desinfiseres. Hvor stor denne risikoen er
avhengig bl.a av funksjonen av mengde og tid, samt dybde, temperatur, arstid og sted. Ut fra
smittehensyn burde bestemmelsen i tilfelle knyttes til mengde vann fra sjo og tid, ikke
salinitet. Smitterisikoen kan vere storre ved inntak av mindre vann fra sjo over lang tid enn
ved inntak av mye vann over kortere tid. Ut fra smittehensyn finner vi det ikke hensiktsmessig
a viderefore bestemmelsen.

Begrunnelsen for bestemmelsen Fiskerimyndighetenes behov for & skille mellom
settefiskproduksjon og matfiskproduksjon. For laks, erret og regnbueorret er dette behovet
ekstra sterkt idet det foreligger antallsbegrensning av konsesjoner, og det er saledes viktig a
forhindre at innehaver av tillatelsen til settefisk omgar regelverket og i realiteten produserer
matfisk.

Det ber imidlertid 1 forbindelse med heringen tas stilling til om det ikke ber innferes en
vektgrense for hva som er settefisk og matfisk av andre arter. Det vises til at det er ulikt
regelverk som gjelder for settefisk og matfisk og at tillatelsen gis for enten matfisk- eller
settefiskproduksjon.

Bestemmelsen gjelder for settefisk av laks, orret og regnbueerret i alle typer akvakulturanlegg
og installasjoner.

Merknader til § 45 Produksjonsbegrensning per smittemessig atskilt enhet
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Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7.
Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er ny. Settefiskforskriften § 6 setter en produksjonsbegrensning pa inntil 2,5
million stk. sjedyktig settefisk pr. &r. Denne foreslds opphevet.

En fjerning av produksjonsgrensen pé 2,5 millioner sjedyktig settefisk pr. ar vil gi naeringen
storre rom for effektivisering og eget ansvar for markedstilpasning.

Det skjer allerede en strukturendring i neringen mot ferre og storre settefiskanlegg. En
relevant innvending mot sterre settefiskanlegg er at de kan medfere storre fare for
smittespredning enn mindre settefiskanlegg. Konsekvensene ved sykdomsutbrudd eller latent
smitte kan 1 hvert fall bli sterre for eksempel ved leveranser til et storre antall
matfisklokaliteter.

Risiko for smittespredning kan dog veere mer avhengig av lokalitet, driftsform og kompetanse
enn storrelsen pd det enkelte anlegget. Det kan ogsd vaere grunnlag for & hevde at storre
anlegg letter vil kunne bygge opp egen kompetanse og ekonomi for 4 ivareta fiskehelse og
milje. Ut fra hensyn til miljo vil det vere riktig & utnytte gode lokaliteter best mulig, selv om
dette skulle overskride den produksjonsgrensen som er satt i settefiskforskriftens § 6.

Naér produksjonsbegrensningen fjernes, foreslas en ny bestemmelse som begrenser antall
settefisk per smittemessig atskilt enhet til 2.500.000 stk. Dette for a redusere risikoen for
smittespredning og for a redusere konsekvensene ved eventuelle saneringstiltak, forutsatt at
eventuell smittekilde ikke er vannkilden og at ulike enheter for gvrig drives smittemessig
atskilt. Med smittemessige atskilte enheter menes at enhetene kan ha samme vannkilde, men
at de for gvrig drives smittehygienisk atskilt 1 fysisk atskilte lokaler med smittesluser. Dette er
ikke til hinder for at samme personell kan betjene flere enheter.

En forutsetning for forslag om & oppheve produksjonsbegrensning pd inntil 2,5 million stk.
sjedyktig settefisk pr. r, er at hensyn til dyrevelferd blir forsvarlig ivaretatt med krav til
vannkvalitet, jf § 21 og de merknader som er tatt inn der.

Begrunnelsen for bestemmelsen er smittemessige hensyn.

Bestemmelsen gjelder for alle lokaliteter med settefisk.

Merknader til § 46 Journalfering

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 14, dyrevernloven § 30 og oppdrettsloven § 10.
Fiskeridirektoratet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til felgende deler av
bestemmelsen: § 46 forste ledd, og andre ledd bokstavene a t.o.m. d. Det presiseres at
Fiskeridirektoratet ikke har tilsyns- og vedtaksmyndighet 1 forhold til kultiveringsfisk da

kultiveringsfisk faller utenfor oppdrettslovens virkeomrade.

Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til hele bestemmelsen med unntak av
annet ledd bokstav b.

43



Bestemmelsen er 1 stor grad en videreforing av settfiskforskriften § 29, men med noen fa
endringer, bl a er kravet til & journalfere opplysninger om forbruk av for fjernet.

Bestemmelsen gjelder for alle fiskearter i alle typer akvakulturanlegg og installasjoner,
forutsatt at de inngar under definisjonen for settefisk eller kultiveringsfisk i § 4.

Begrunnelsen for bestemmelsen er kontrollhensyn. Fiskeridirektoratet har behov for
opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om remming, forsvarlig drift og
aktsomhetsplikten ved bruk av kjemikalier og legemidler. I tillegg vil passivitetsregelen vare
aktuell ved settefisklokaliteter i sjgvann.

Mattilsynet har behov for opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om hygiene,
tilsyn, helsekontroll og -status, hdndtering av dede akvakulturdyr og vannkvalitet.

Nar det gjelder hva som ligger i begrepet “relevante parametre for vannkvalitet” for settefisk,
jf. annet ledd bokstav f, er dette utdypet i merknadene til bestemmelsen om vannkvalitet i §
21.

For gvrig vises til merknadene til journalferingsbestemmelsen for matfisk og stamfisk.
Merknader til § 47 Melding

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er ny.

Begrunnelsen for bestemmelsen er beredskapshensyn ved utbrudd av alvorlig smittsom
sykdom. For & kunne oppfylle internasjonale forpliktelser mht gjennomfering av
overvakningsprogram har Mattilsynet behov for & vite hvor det til enhver tid faktisk er fisk
anleggene. Denne problemstillingen er forst og fremst relevant i forhold til anlegg med
kultiveringsfisk, som ofte ikke har kontinuerlig drift.

Bestemmelsen gjelder for alle akvakulturanlegg med settefisk og kultiveringsfisk
Merknad til § 48 Vanninntak og vannkilde

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet

Bestemmelsen er en viderefering av settefiskforskriften § 9, men ordlyden er justert og
bestemmelsen er utvidet til ogsa a gjelde for kultiveringsanlegg. Med akvakulturrelatert
virksomhet menes fiskeslakterier, tilvirkningsanlegg og andre virksomheter som kan innebere
risiko for overforing av smitte til fisk 1 vannkilden.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at eksisterende anlegg kan drive videre der det allerede

finnes akvakulturrelatert virksomhet i vannkilden s lenge det kan dokumenteres fraver av
alvorlig smittsom sykdom hos villfisk 1 vannkilden og oppdrettsfisken i anleggene.
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Bestemmelsen er begrunnet med smittemessige hensyn.

Bestemmelsen gjelder for akvakulturanlegg med settefisk og kultiveringsfisk.
Merknader til § 49 Bruk av sjevann

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en videreforing av settefiskforskriften § 10 forste ledd, med en presisering
av henvisningen til forskrift.

Begrunnelsen for bestemmelsen er smittemessige hensyn.

Bestemmelsen gjelder for akvakulturanlegg med settefisk og kultiveringsfisk, unntatt marine
arter.

Merknader til § 50 Tetthet

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for settefisk og kultiveringsfisk i alle typer akvakulturanlegg.

Generelle merknader til tetthetsbestemmelsen for matfisk og stamfisk gjelder i stor grad
tilsvarende 1 forhold til settefisk og kultiveringsfisk, og det vises til det som fremgér overfor.

Et forsek for & undersoke sammenhengen mellom tetthet og stressindikatorer er gjennomfort
med juvenil laks. Fisken ble holdt ved tre forskjellige tettheter: 8 kg/m’, 32 kg/m” og 64
kg/m®. T dette forsoket ble det vist at kortisolnivéet var hoyere og en immunologisk parameter
var lavere hos laks holdt ved 64 kg/m® enn ved de to andre tetthetsniviene. Andre forsok viser
at haye tettheter gir redusert appetitt og vekst samt gkte forekomster av gyekatarakt,
finneslitasje og sar. Grensen for hoye tettheter er imidlertid ikke angitt. Det vises for ovrig til
kravene om vannkvalitet.

Merknader til § 51 Stamfisk i akvakulturanlegg for settefisk og for kultiveringsfisk
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende settefiskforskrift § 14, men ordlyden er justert.
Settefiskforskriften § 14 setter forbud mot oppbevaring av stamfisk i settefiskanlegg.
Forbudet er likevel ikke til hinder for at stamfisk oppbevares i smittemessig atskilt avdeling.

Ordlyden foreslas justert slik at det settes krav til lovlig oppbevaring av stamfisk 1
akvakulturanlegg for settefisk eller kultiveringsfisk. Bestemmelsen medferer en presisering av
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at regelen ogsa gjelder 1 forhold til kultiveringsfisk, men medferer forevrig ingen endring av
materielle krav.

Bestemmelsen gjelder for fisk av alle arter i akvakulturanlegg for settefisk og kultiveringsfisk.
Begrunnelsen for bestemmelsen er smittemessige hensyn.

Dersom stamfisk tas inn i akvakulturanlegg for settefisk eller kultiveringsfisk medferer dette
betydelig risiko for overforing av smitte. Det er derfor nedvendig 4 stille strenge krav til
smittehygieniske barrierer mellom avdelingen der stamfisk holdes og strykes og virksomheten
for gvrig. Dette innberer at avdelinger ma vere fysisk atskilt med vegger og smittesluse.

I forskrift 18. juli 1986 nr. 1598 om oppdrett av stamfisk av laks, orret og regnbueerret
hjemlet i oppdrettsloven, fremgér det at stamfiskoppdrett skal plasseres pd egen lokalitet, jf. §
1. Det fremgér imidlertid av § 9 at Fiskeridirektoratet kan dispensere fra bestemmelsen, og
dette blir gjort 1 enkeltsaker med forutsetning om den andre oppdrettsvirksomheten pé
lokaliteten skal drives under de samme strenge vilkar som for stamfiskvirksomheten.
Forslaget til § 51 1 driftsforskriften er séledes ikke i strid med stamfiskforskriften.

Kravet til & drive stamfiskoppdrett pd egne lokaliteter og dispensasjonsadgangen er foreslatt
viderefort 1 forlaget til ny tildelingsforskrift for laks, erret og regnbueerret i medhold av
oppdrettsloven.

Merknader til § 52 Helsekontroll med settefisk og kultiveringsfisk

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av bestemmelser i helsekontrollforskriften § 8 og § 11. Etter
forslaget er bestemmelsene slatt sammen til en paragraf. Materielt innhold er uendret.

Bestemmelsen gjelder for settefisk og kultiveringsfisk i alle typer akvakulturanlegg.
Bestemmelsen omfatter ogsé yngel, settefisk og/eller smolt som senere skal bli stamfisk.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensyn til helse hos akvakulturdyr, bdde med hensyn til
smittsom og ikke-smittsom sykdom.

Forste ledd: Helsekontroll som gjennomfores i forbindelse med foreket dedelighet skal som
hovedregel gjennomfores i tillegg til de 12 rutinekontrollene.

Annet og tredje ledd: Avhengig av driftsform vil kultiveringsfisk representere ulik risiko for
smittespredning. Derfor graderes krav til helsekontroll i forhold til driftsform. Stamfisk i
kultiveringsanlegg omfattes av bestemmelsene 1 § 42.

Med utsett i "flere vassdrag” menes andre vassdrag enn der stamfisken er fanget. Med utsett i
“ett vassdrag” menes utsett i samme vassdrag som der stamfisken er fanget.

Fjerde ledd: Settefisk, og anadrom fisk som skal settes ut i flere vassdrag, representerer en
storre smitterisiko mht smittespredning enn matfisk fordi de skal flyttes til andre anlegg.
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Derfor er det fastsatt minstekrav om undersgkelser av antall dede fisk eller svimere ved hver
helsekontroll.

Siste ledd: Siden spredning av Gyrodactylus salaris kan fore til enorme konsekvenser for
ville bestander av laks, er det spesifikke krav til undersekelse for G. salaris. Prover ber
primart tas fra kar som ikke tilsettes desinfisert sjgvann, alternativt kar som har salinitet
under 0,5 promille.

Undersgkelse for G. salaris innebarer at fisk eller avklipte finner md undersekes med
stereolupe. Det forutsettes at dyrehelsehelsepersonell som utferer helsekontrollen kan utfere
disse undersgkelsene, og at kun eventuelle mistenkelige funn sendes til godkjent laboratorium
for artsbestemmelse og verifisering.

Krav om undersekelse for Gyrodactylus salaris gjelder ogsé for kultiveringsfisk i anlegg med
laks.

Merknader til § 53 Vaksinering

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevernloven § 30.

Forvaltningsansvaret for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen gjelder for settefisk og kultiveringsfisk i alle typer akvakulturanlegg.

Ved bruk av automatisk vaksineutstyr ber det foreligge dokumentasjon pé egnethet, herunder
at feilstikkprosenten ligger under 0,1 % ved riktig bruk.

Kapittel VI Sarskilte krav ved produksjon av bletdyr, krepsdyr og
pigghuder

Merknader til § 54 Journalfering
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 14 og oppdrettsloven § 10.

Fiskeridirektoratet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til hele bestemmelsen, med
unntak annet ledd bokstav d.

Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til hele bestemmelsen

Bestemmelsen er ny. [ utgangspunktet har drifts- og sykdomsforskriften § 9 om journalfering
omfattet blatdyr, krepsdyr og pigghuder, men bare s langt bestemmelsen har passet.

Bestemmelsen gjelder for alle bletdyr, krepsdyr og pigghuder i alle typer akvakulturanlegg og
installasjoner.

Begrunnelsen for bestemmelsen er kontrollhensyn. Fiskeridirektoratet har behov for
opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om passivitet og oppdrettets eget
tilsyn med installasjon.

Mattilsynet har behov for opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om tilsyn og

helsekontroll.

47



Oppdrett av skjell som baserer seg pa naturlig paslag, har plikt til & journalfere nar
installasjonen settes ut pa lokaliteten, jf. annet ledd bokstav a.

For gvrig vises til merknadene til journalferingsbestemmelsen for matfisk og stamfisk.
Merknader til § 55 Melding

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og oppdrettsloven § 13.

Fiskeridirektoratet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i forhold til hele bestemmelsen.
Mattilsynet har tilsyns- og vedtaksmyndighet i1 forhold til hele bestemmelsen.

Bestemmelsen er ny og gjelder for alle blatdyr, krepsdyr og pigghuder i alle typer
akvakulturanlegg og installasjoner.

Begrunnelsen for bestemmelsen er kontrollhensyn og beredskapshensyn. Fiskeridirektoratet
har behov for opplysningene forst og fremst for & kontrollere reglene om passivitet og
oppdrettets eget tilsyn med installasjon, men ogsa av beredskapshensyn f eks ved store
algeforekomster eller akutt forurensing.

Mattilsynet har behov for opplysningene ut fra beredskapshensyn ved utbrudd av alvorlig
smittsom sykdom. For & kunne oppfylle internasjonale forpliktelser mht gjennomfering av
overvékningsprogram pa bletdyr har Mattilsynet behov for & vite hvor det til enhver tid
faktisk er dyr i anleggene.

Oppdrett av akvakulturdyr som baserer seg pa naturlig paslag, har plikt til & melde fra nér
installasjonen settes ut, jf. annet ledd bokstav a.

Det er foreslatt at meldingen skal sendes kun Fiskeridirektoratets regionkontor.
Regionkontoret ma deretter videreformidle meldingen til det aktuelle distriktskontor i
Mattilsynet. Dette er ment som forenkling for neeringen, men Fiskeridirektoratets
regionkontor bes kommentere i horingen om de har kapasitet til & gjennomfere en slik
ordning.

Merknader til § 56 Helsekontroll med bletdyr, krepsdyr og pigghuder
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7.

Forvaltningsansvar for bestemmelsen tillegges Mattilsynet.

Bestemmelsen er en viderefering av bestemmelser i Helsekontrollforskriften § 10. Materielt
innhold er uendret.

Bestemmelsen gjelder for stamdyr og larver av bletdyr, krepsdyr og pigghuder, samt andre
stadier av bletdyr, krepsdyr og pigghuder som skal flyttes videre til andre anlegg.

Begrunnelsen for bestemmelsen er hensyn til helse hos akvakulturdyr, bade med hensyn til
smittsom og ikke-smittsom sykdom.
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Kunnskap om helsekontroll pa bletdyr, skalldyr og pigghuder er mangelfull. Desto viktigere
er det at denne kunnskapen utvikles i takt med at oppdrett av nye arter utvikles, og at
naringen selv bidrar i denne utviklingen. Det er serlig viktig regelmessig helsekontroll
etableres 1 anlegg som produserer stamdyr og larver eller andre stadier av dyr som skal flyttes
videre til andre akvakulturanlegg.

Akvakulturanlegg som baserer driften pa naturlig paslag av dyr og har hele vekstperioden i
samme anlegg, og havbeiteanlegg, omfattes ikke av denne bestemmelsen. De omfattes av
forskriftens generelle bestemmelser om helsekontroll, jf. § 11 og § 12.

Kapittel VII Administrative bestemmelser, tiltak og straff
Merknader til § 57 Tilsyn og vedtak

Ved utarbeidelse av forskriften er det lagt vekt pé & klargjore forvaltningsansvaret og
hjemmelsgrunnlaget for de ulike bestemmelsene 1 forskriften, i sterre grad enn det som er
tilfelle i dag. Bestemmelsen er forst og fremst tatt med for a klargjere overfor oppdretter
hvilke etater som har myndighet til & fatte vedtak etter de ulike bestemmelsene.

Det bemerkes at en del bestemmelser forvaltes av bade Mattilsynet og Fiskeridirektoratet.
Merknader til § 58 Dispensasjon

Bestemmelsen videreforer den adgangen som Mattilsynet og Fiskeridirektoratet i dag har til &
dispensere fra regelveket i serlige tilfeller.

Merknader til § 59 Pilegg og tvangsmulkt m.v.

Da driftsforskriften er en sa sentral forskrift for innehavere av tillatelser etter
fiskeoppdrettsloven og matloven, vil en henvisning til bestemmelsene om pélegg og
tvangsmulkt, og andre virkemidler gi viktig informasjon og kunne virke preventivt.

Annet ledd er en henvisning til eksisterende hjemler.

Tredje ledd er en bestemmelse som gir hjemmel til & gi palegg og ilegge tvangsmulkt etter
oppdrettsloven. Hjemmel for bestemmelsen er oppdrettsloven § 22 (matloven § 26 andre ledd
gir hjemmel til & gi samtidig tvangsmulkt og pélegg, nar det er nedvendig at fristen
overholdes).

Bestemmelsen legger opp til en mulighet for sammenslaing av reglene om palegg om tiltak og
tvangsmulkt, ved at disse administrative tiltakene kan gis i samme vedtak ogsa etter
oppdrettsloven. Virkemidlene er effektive for & f& gjennomfort de fleste bestemmelser 1
forskriften, og vil vaere egnet som pressmiddel for & i ulovlige forhold lovlige pa en rekke
omrader. Palegg etterfulgt av tvangsmulkt er ikke straff. Kun 1 et fétall tilfeller vil palegg
etterfulgt av tvangsmulkt vare uegnet. Dette gjelder romming av oppdrettsfisk, situasjonen
etter et installasjonshavari, og andre klanderverdige og uheldige hendelser der skaden ikke
kan repareres av den ansvarlige.
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Den ansvarlige plikter & betale et belop til myndighetene inntil pilegget er etterkommet.
Bestemmelsen hjemler fastsettelse av betinget tvangsmulkt. Oppfylles pélegget, eller er det
omstendigheter som gjor at dette er uaktuelt, bortfaller adgangen til 4 ilegge tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan ilegges uavhengig av subjektiv skyld. Det er tilstrekkelig at det objektivt
sett foreligger en overtredelse av forskriften eller vedtak gitt med hjemmel i denne. Formélet
med tvangsmulkten er & motivere til & oppfylle det gitte palegg. Vedtak om pélegg etterfulgt
av tvangsmulkt har derfor virket etter sin hensikt, dersom den ansvarlige har rettet de ulovlige
forhold innen fristen, dvs at tvangsmulkten ikke har begynt a lape.

Tvangsmulkten begynner & lope nar fristen for 4 etterkomme palegget er utlopt, og den
ansvarlige for gjennomfoeringen av pélegget ikke har oppfylt sine forpliktelser etter dette.

Fjerde ledd: Bestemmelsens fjerde ledd erstatter forkvoteforskriften § 8, andre og tredje ledd
om tvangsmulkt ved forkvoteoverskridelser. Bestemmelsen kan benyttes 1 tilfeller der
tvangsmiddelforskriftens regler om tvangsmulkt ikke kommer til anvendelse.

Bestemmelsen er begrunnet i kontroll av MTB-regimet, men vil ogsa kunne begrunnes i
brudd pa lokalitetsklarering 1 forhold til Mattilsynets regelverk.

Forvaltningsansvaret er lagt til Fiskeridirektoratet, og det vil bli vurdert om Mattilsynet ogsa
skal ha forvaltningsansvar for denne.

Bestemmelsen vil komme til anvendelse der lokalitetsbiomassen var for hoy pa
journalferingstidspunktet, men ikke pé rapporterings- og kontrolltidspunktet.

Det ilegges et solidaransvar for ulike konsesjonsinnehavere som driver i samlokalisering, ved
at fiskerimyndighetene kan holde en konsesjonsinnehaver ansvarlig for hele overskridelsen
(en for alle, alle for en). Dette vil kunne virke preventivt i forhold til overskridelser, og det vil
vere en forvaltningsmessig enkel ordning i forhold til denne gruppen. Denne regelen er en
videreforing av forkvoteforskriften § 6 tredje ledd, siste punktum, som fastsetter solidaransvar
ved overskridelse av felleskvote. Solidaransvar etter § 59, fjerde ledd forutsetter ikke
konsesjonsinnehaverne inngér i samme konsern.

Merknader til § 60 Straff
Av informasjonshensyn er det tatt inn henvisning til de respektive hjemmelslovenes
straffebestemmelser. Da driftsforskriften er en sé sentral forskrift for innehavere av tillatelser

etter fiskeoppdrettsloven og matloven, vil en henvisning til straffebestemmelsen kunne virke
preventivt.

Merknader til § 61 Ikrafttredelse og oppheving av forskrifter
I forhold til annet ledd bokstav b), er det forutsatt at tildelingsbestemmelsene i

settefiskforskriften viderefores 1 ny tildelingsforskrift for laksefisk. Dette blir tema 1 egen
hering og det tas sikte pd ikrafttredelse fra 1. januar 2005.
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