b\t/ FISKERIDIREKTORATET

Notat

Faglige rad om nye tiltak innen fiskeri i Oslofjorden

Fiskeridirektoratet 24. juni 2024

Livet i havet — vart felles ansvar



Innhold
R [ o1 1=To 1 T 4o SRRSO 2
2. PKOSYStEMEL i OSIOfJOITEN ..eeiiiiiiii ittt 2
3. OM LHEAK GENETEIT ...ttt ettt a b e s 5
4. Varighet av nye tiltak innen fiskeri 0g oppfalgning ... 5
5. Eget Kart for OSIOTJONTEN . ..ot 5
6. Fritidsfiske og turistfiske i OSIOTJOrdEN . .....eiiiiiiiiici e 6
7. Yrkesfiske i Oslofjorden og reguleringene av det ........ccccooiiiiiiiiiiii s 9
7.1 PelagiSK fISKE oottt 11
A = L= = A - 11T Ve SR 12
7.3. Fiske med konvensjonelle redSKapPer ... ... s 13
7.4, HVOr [andes fFANGSTENE ..ot 14
8. Alternativ 1 -reglene som ble innfart i 2019 og effektene .........cccceeeiiiiie, 14
8.1. DAGENS THTAK . ...eeiee e 15
8.2. ISP BN SAS ONEL .. ———————— 15
8.3. Evaluering av 2010-titaken . ......ccooiiiiieiiee e 16
8.4. ATSAKSTOTNOIU .. ...ttt ettt et n et n e e eneeaere e 16
9. Alternativ 2 - foKUS Pa Dedre SEIEKIIVITEE ........covvieee et 17
9.1. BOTUNNEISE ...ttt e e 17
9.2. Tiltak rettet mot fritidsfiske 0g tUriStfiSKe ........uvviiiiiiiiiiiiiiiiee e 19
9.3. KONSEKVEINSEI ittt ettt et e e e ettt e e e e e e et eeeeeaeeaaannes 21
10. Alternativ 3 - NUITISKEOMIAUET .....ooviieieceiecee e 22
O A = 1S T o o Yo ] 1o PP PPRPPPINt 23
10.2. Konsekvenser og muligheter for & begrense eller fordele dem ...........ccccoeeeveenne.. 25
10.3. ANAATOM FISK 1ttt ettt e e e e e e e 30
O Y £=] LU 4 1 o PP PPPPPPNt 30
5 SR o ] o RSSO PPRRRR 31

12.

KUunnskapsbehov 0g OVEIVAKNING .......cceiiiiiie ettt 32



1. Innledning

Neerings- og fiskeridepartementet ga i 2024 Fiskeridirektoratet fglgende oppdrag: «i samarbeid
med Miljgdirektoratet levere faglige rad om nye tiltak innen fiskeri i Oslofjorden, for G bygge opp
fiskebestandene og et velfungerende gkosystem. Radene skal inkludere vurderinger av bdde
yrkesfiske og fritidsfiske. Raddene skal bygge pa tilgjengelig kunnskap, men direktoratene vurderer
behovet for innhenting av eventuell ny kunnskap.»

Det er innhentet ny kunnskap fra Havforskningsinstituttet om fritidsfiske og om risiko for samlet
pavirkning fra menneskelig aktivitet. Denne er naeermere omtalt nedenfor. Dette var arbeider som
var i prosess pa instituttet allerede fgr vi fikk tildelingsbrevet. Tiden har ikke tillatt nye
kunnskapsbestillinger og vare faglige rad bygger dermed pa rad vi har fatt tidligere om
forvaltningen i Oslofjordomradet og kunnskap som ellers er tilgjengelig samt vare egne fiskeridata.
Vi skisserer to alternativer som gar lengre i tiltaksforslagene na enn vi har gjort tidligere og de
representerer var beste faglige tilnarming til 8 handtere den darlige tilstanden gkosystemet i
Oslofjorden befinner seg i na.

Radene vi presenterer er utviklet i Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet har vaert holdt orientert
om fremdriften underveis i var prosess. Noen tema knyttet til jakt og fiske i Oslofjorden er
Miljgdirektoratet ansvarlig for. Vi nevner dem nedenfor og legger til grunn at de blir adressert i
Miljgdirektoratet sin leveranse.

Fiskeridirektoratet tar utgangspunkt i reglene som gjelder i Oslofjordomradet innenfor grunnlinjen
pa strekningen Svenskegrensen til og med Telemark. Dette er virkeomradet for de siste
regelendringene som kom i 2019. Disse reglene og effektene omtales f@r vi giennomgar et
alternativ med ytterligere innstramninger som hovedsakelig bergrer yrkesfiske. Til slutt omtaler vi
et tredje alternativ som i tillegg til det som ligger i det andre alternativet inneholder opprettelse av
tre stgrre omrader hvor alt fiske stanses i 10 ar, et alternativ som i stgrre grad ogsa bergrer
fritidsfiske. Til hvert av alternativene fglger en beskrivelse av konsekvenser for fiskeriinteressene og
mulige effekter i gkosystemet.

F@r vi presenterer alternativene sa gir vi en oppsummering av vart syn pa tilstanden i Oslofjorden
slik vi oppfatter den na.

Vi har ogsa tatt med noen betraktninger til slutt om kunnskapsbehov, overvakning og forskning
samt kontroll som er relevante dersom det besluttes a ga videre med utvikling og implementering
av strengere fiskerireguleringer i Oslofjorden.

De faglige radene vi legger frem her er ment som et grunnlag for beslutninger om hvilke tiltak som
gnskes utredet videre med sikte pa a sendes ut pa hgring. Pa grunn av tidsmangel er de ikke
utredet sa langt at noe kan sendes direkte ut pa formell hgring som forskriftsforslag. Radene er
formulert slik at de skal veaere spesifikke nok til at de kan gjennomgas pa Havforskningsinstituttet for
a fa beskrevet hvilke effekter som kan forventes i gkosystemet dersom de gjennomfgres. Tiden vi
har hatt til disposisjon har statt i veien for en slik giennomgang.

2. Okosystemet i Oslofjorden

| motsetning til gkosystemene ute langs kysten og i de dpne havomradene, er Oslofjorden et
relativt lukket system selv om det er store forskjeller fra de apne ytre delene til indre del av fjorden.
Genetiske analyser av torsk og brisling har vist at bestandene i Oslofjorden er genetisk ulike fisken



utenfor fjorden (Knutsen m.fl. 2018, Quintella m.fl. 2020). Dette tyder pa tilpasninger til det lokale
miljget, men viser ogsa at de har begrenset utveksling med bestandene utenfor, noe som gjgr
bestandene spesielt utsatt for utfisking (Cardinale m.f 1. 2017). Den begrensede utvekslingen tyder
pa at de bgr forvaltes som mindre enheter, og innenfor andre rammer enn bestandene som en
nasjonal helhet.

En arts rolle i gkosystemet blir ofte vurdert ut fra dens evne til & fgre energi fra ett trofisk niva til ett
annet og med utgangspunkt i artens biomasse (Valls m.fl., 2015). Arter med viktig rolle i
gkosystemet blir ofte kalt ngkkelarter. Begrepet ngkkelarter ble introdusert allerede i 1969, og
viktigheten av vern av ngkkelarter har siden bitt bredt anerkjent (Paine, 1969, Mills m.fl. 1993). Selv
sma endringer i biomassen av ngkkelarter kan pavirke gkosystemet (Libralato m.fl., 2005). Brisling
er eksempel pa en ngkkelart i gkosystemet i Oslofjorden.

Det er ogsa vist at overfiske av toppredatorer kan ha kaskadeeffekter nedover til lavere trofisk niva
i pkosystemene (Frank m.fl. 2005). | et gkosystem med overfiske av store arter/toppredatorer vil en
ha et fiskesamfunn med ugunstig hgy tilstedevaerelse av mindre predatorer. Den hgye mengden
mindre predatorer kan fgre til overbeiting av snegler og mindre krepsdyr, som igjen reduserer
beiting av alger, og kan se ut som et overgjgdslet gkosystem eller ytterligere forverre et allerede
overgjgdslet system (Badfen m.fl., 2021, 2012, Ostmann m.fl. 2016). Oslofjorden er ekstra sarbar
for slike effekter pa grunn av de hgye tilfgrslene av naeringssalter.

Det er ikke tvil om at miljget i Oslofjorden og Skagerrak er i en endring som pavirker balanse
mellom arter, hvor noen arter forsvinner eller blir redusert mens andre arter blomstrer opp. Det er
observert en rekke konkrete endringer i Oslofjorden pa ulike trofiske niva:

e Varmere og mgrkere vann slar ut sukkertare, hvor hurtigvoksende tradalger tar over
(Moland m.fl. 2021).

e Nedre grense for stortare er siden 1950 redusert fra 25 til 12-15 m dyp (Moland m.fl.
2021).

e Rekefangstene har svingt over tid. Dette er ikke spesielt for dette omradet, det er likevel av
betydning nar tilstanden i dette pkosystemet skal beskrives. Basert pa fangstdata er
rekebestanden antatt 8 vaere lav pa hele Sgr- og Vest-Norge siden 2010 (Melaa m.fl. 2022).

e Overlevelse av blaskjell fra yngel til stgrre stadier er lav (Strohmeier m.fl. 2022).

e Rask temperaturgkning er sannsynlig arsak til dgd av langtlevende svamp i Skagerrak
(Guihen m.fl.2012).

e Torsken i Oslo er liten (flesteparten <40 cm) med hgy dgdelighet (Synnes 2020).
Rekruteringen av torsk i Oslofjorden ligger under gjennomsnittet for Skagerrak (Espeland og
Knutsen 2023).

e Klimaprediksjoner vurderer raudate til a bli negativt pavirket av temperatur i framtidas
klima (Sandg m.fl. 2024). Dette er heller ikke spesielt for bare Oslofjorden, men det er like
fullt relevant kunnskap.

Pa andre siden synes noen arter a ha bedre forhold:

e @rret har hatt gkning siden 1980 i Skagerrak og Oslofjorden (Espeland og Knutsen 2023).

e Makrell har hatt en gkning, og er vurdert @ ha videre positiv effekt av klimaendringer
(Sandg m.fl. 2024).

e Brisling kan synes a klare seg relativt bra sett ut ifra fangstene.

| tillegg er det observert fremmede arter som for eksempel japansk sjglyng, stillehavsgsters og
amerikansk knivskjell (Moland m.fl. 2021). Kinesisk Ullhandskrabbe, penselkrabbe og amerikansk
hummer er ogsa observert.



Sammen med Nordsjgen og Skagerrak er Oslofjorden et gkosystem som pavirkes av
klimaendringene som gir forhgyet temperatur (Johannessen m.fl. 2012, Albretsen m.fl. 2012,
Arneberg m.fl. 2018). Marine hetebglger inntreffer hyppigere enn fgr, og det er stor pavirkning pa
det marine gkosystemet, spesielt i grunne omrader (Groger m.fl. 2024). Endret temperatur pavirker
gjennom flere mekanismer, som absolutte talegrenser for enkeltarter, eller ved at mat ikke er
tilgjengelig nar det trengs, noe som er spesielt viktig for rekruttering og varoppblomstringssystemer
(Ohlberger m.fl. 2014). Typisk pavirker endret temperatur balanse mellom arter, hvor enkelte
blomstrer og andre reduseres eller kollapser (Takasuka m.fl. 2007).

Klimaendringer leder ogsa til formgrking av kystvannet (Oppedal m.fl. 2023. Lys er for mange arter
avgjgrende for a fange byttedyr. Formgrking er vist a fgre til feerre visuelle predatorer (fisk) og flere
ikke-visuelle predatorer (maneter) (Aksnes m.fl. 2009, Sgrnes og Aksnes, 2004). Videre reduserer
mgrkere vann dypet hvor tare far nok lys til a vokse (Filbee-Dexter m.fl. 2014). Tareskog er et viktig
oppvekstomrade for mange arter, og dermed fgrer formgrkingen av kystvannet til reduksjon av
oppvekstomrader.

Bunnvannet i flere av bassengene i Oslofjorden blir skiftet ut sjeldnere enn fgr (Johnsen m.fl.,
2023). Utskiftingen av bassengvannet skjer sjeldnere dess lenger inn i fjorden en kommer, og for
basseng med grunn terskel. Dette er hovedsakelig en konsekvens av oppvarming av kystvannet.
Vannets evne til 3 holde pa oksygen blir redusert med gkende temperatur (Mortimer 1981). Hgyere
temperatur gker metabolismen og oksygenforbruket til organismene som lever i vannet (Clarke og
Fraser, 2004). Bassengvannet i Oslofjorden vil giennom alle disse tre mekanismene fa redusert
oksygenniva. Lite oksygen er vist & redusere overlevelsen av torskeegg i @stersjpen (Wieland m.fl.
1994). Kombinasjonen av gkt temperatur, minkende oksygen og hgy tilfgrsel av naeringssalter er
koblet hyppigere forekomst av skadelige alger og vibriobakterier (Gobler 2020, Blackwell og Oliver,
2008, Albert og Ransangan, 2013). Begge deler kan veere skadelige eller dgdelig for skalldyr, fisk,
dyr og mennesker.

Det er altsa mange faktorer som peker mot et gkosystem i ubalanse, og den totale menneskelige
aktiviteten er stor. Utslipp av naeringssalter, klimaendringer er de viktigste pavirkningene sammen
med fritids- og yrkesfiske. | ytre Oslofjord er fiske den mest fremtredende pavirkningen ifglge
Havforskningsinstituttet sin nye rapport Pilotprosjekt for vurdering av samlet pavirkning i
Oslofjorden — ytre del. Dette er det ene nye arbeidet fra HI som er innhentet for denne saken. For
denne saken er det relevant a notere at yrkes- og fritidsfisket er en stor pavirkning i ytre del av
fjorden ogsa nar den sammenlignes med andre pavirkninger. Det kan dermed ikke ses bort fra det
samlede fiskeriet enten det foregar i fritid eller yrke, som en stor pavirkning i gkosystemet selv om
det skjer innenfor gitte regler, herunder kvoter.

Manglende tilstedevaerelse av store predatorer, stor tilstedevaerelse av mindre predatorer og
overbeite pa lavere trofisk niva er ogsa bekymringsfullt. Viktige oppvekstomrader er redusert og
kombinert med hgy predasjon fgrer det til lav overlevelse av yngel fra f.eks. blaskjell og torsk.

Fiskeridirektoratet ser at situasjonen i Oslofjorden er annerledes enn i andre fjordsystemer i Norge.
Det er heller ingen andre systemer med like stort nedbgrsfelt pa land og like mye menneskelig
pavirkning totalt. Tilstanden i dette gkosystemet viser at det er ute av balanse, og vi mener derfor
at tiltak na bgr vurderes bade for fiskeri og annen menneskelig pavirkning.


https://hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2024-15
https://hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2024-15

3. Om tiltak generelt

Nar vi mener at tiltak bgr vurderes sa mener vi effektive tiltak innenfor alle sektorer som pavirker
gkosystemet i Oslofjorden, ikke bare innen fiskeri. Forskjellen mellom fiskeri og andre sektorer er at
fiskeritiltak kan forventes a gi effekt raskere enn andre fordi det ikke er noe som skal bygges slik det
tilfellet er for eksempel for renseanlegg enten de skal rense avlgpsvann eller industriutslipp slik
som det gkte utslippet fra sprengstoffabrikken pa Hurumlandet. Det er utfordrende at det ikke er
mulig @ kvantifisere bidragene fra hver av pavirkningene og dimensjonere tiltak deretter. Det er
ogsa utfordrende at det ikke finnes noen seerlig sikker kvantitativ kunnskap om hvilken effekt vi kan
forvente av tiltak innenfor den enkelte sektor hver for seg. For eksempel hvor mye bedre tilstand
som kan forventes av a redusere utslipp av nitrogen med en bestemt mengde eller ved a stanse et
fiskeri. Det er likevel ikke tvil om at reduksjoner i fisketrykk vil gi positive effekter i gkosystemet og
stgrrelsen pa dem henger sammen med hvor omfattende tiltakene er (Claudet m.fl. 2008, Edgar
m.fl. 2014, Bergstrom m. fl 2022, Ziegler m.fl., 2024). Erfaringer fra andre steder viser at omrader
uten fiskeri far mer balansert gkosystem, mer biomasse og stgrre fisk (Ziegler m.fl. 2024). Vi kan
likevel ikke forvente at effekter pa enkeltarter kan beskrives kvantitativt i forkant.

Disse usikkerhetene ma holdes opp mot tilstanden gkosystemet, og den er slik at vi mener at
usikkerhetene ikke kan brukes som grunnlag for a fortsette som fgr. Tiltak bgr altsa vurderes
uansett.

Fiskeridirektoratet har merket seg at det er trykk pa gjennomfgringen av tiltakene i Helhetlig
tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv (regjeringen.no). Et eget Oslofjordrad
er etablert pa politisk niva og det er opprettet et eget sekretariat i Miljgdirektoratet som blant
annet informerer gjennom arlige rapporter. Vi forutsetter at trykket holdes oppe slik at det
kommer effekter ogsa av tiltak innenfor alle andre relevante sektorer. Uten det vil vi heller ikke se
de fulle effektene av nye tiltak innenfor fiskeri. Fiskerireguleringene i Oslofjorden er strenge
allerede og det finnes til sammenligning ingen stgrre omrader hvor fritidsfiske er like strengt
regulert. A stramme inn ytterligere har en samfunnsmessig kostnad. Vi mener derfor at
sammenheng mellom tiltak pa var sektor og tiltak pa andre sektorer er avgjgrende for at tiltakene
aksepteres blant de som ma bzere kostnaden. Det nye store nitrogenutslippet pa Hurumlandet er
utfordrende for denne viktige sammenhengen.

4, Varighet av nye tiltak innen fiskeri og oppfalgning

Fiskeridirektoratet ser at situasjonen i Oslofjorden er slik at ytterligere tiltak bgr vurderes, men vi
ser samtidig at det er kunnskapsmangler og at det er ressurser i fjorden som trolig kan beskattes
baerekraftig sett ut ifra tilstanden til de bestandene/populasjonene det gjelder. Dette gjor at vi
allerede fgr omtalen av de tre alternativene gnsker a trekke frem at det er relevant 3 avgrense
tidsrommet tiltak foreslas a gjelde i. Pa bakgrunn av tidligere rad fra Havforskningsinstituttet sa
mener vi at 10 ar bgr settes som ramme. De faglige radene ma leses med dette som utgangspunkt.

5. Eget kart for Oslofjorden

Fiskeridirektoratet har laget en egen kartlgsning for Oslofjorden, Oslofjorden (fiskeridir.no). Her har
vi samlet data som er relevante for denne utredningen og laget tilpassede visninger. Blant annet er
data om fiskeriaktivitet og fangster lagt ut i et rutenett pa 1 x 1 km. Basert pa disse dataene er det
laget temalag som vise hvor viktige de forskjellige delene av fjorden er for fiske og hvilken
betydning de har fangstmessig. Bade fiskeriaktiviteten og fangstene kan vises for forskjellige
lengdegrupper og det gir et grunnlag for a vurdere konsekvenser av forskjellige tiltakene.



https://www.regjeringen.no/contentassets/7e80a758716344cbbb97adc5c7c27f18/t-1571b.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7e80a758716344cbbb97adc5c7c27f18/t-1571b.pdf
https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d051df121c824c14be9c4dcfcd54a6c5

Dataene i rutenettet er satt sammen ved bruk av tilgjengelige AlS-data, vare egne
satellittsporingsdata (VMS) og de elektroniske rapportene fra fiskefartgyer (ERS), samt sluttsedler.
Den rutinen som brukes for a sette sammen datasettet bruker rapportene fra fiskefartgyer om start
og avslutning av fiskeoperasjonene direkte. Vi ser at det noen ganger rapporteres feil her slik at
fiskeoperasjonen rapporteres som startet ved avgang fra havn og ikke avsluttes fgr ankomst igjen.
Disse feilene leder til at rutene mellom havn og der fiskeoperasjonen faktisk starter og tralen settes
ut fremstar som viktigere enn det som egentlig er tilfelle. Et eksempel pa et omrade i kartet hvor
dette skjer kan vaere utenfor Utgardskilen i Hvaler nasjonalpark. Feilkilden er kjent, og vi har ikke
grunn til 3 tro at kartet ellers gir et bilde av viktigheten av de forskjellige delene av fjorden for fiske
som har sa store feil at det helhetlige bildet blir feil. Det samme gjelder nar vi skiller pa
lengdegrupper. Vi legger derfor dataene til grunn for flere vurderinger nedenfor.

Vi har lagt inn data for perioden 2018 — 2022. Data for 2023 og fremover i 2024 er ikke pa plass
enda. Dette datasettet ble opprinnelig laget til bruk i arbeidet med a identifisere nye omrader for
havvind og har na vist seg nyttig for flere formal slik at datasettet vil bli oppdatert. Dette star pa
arbeidsplanen var for 2024 og de vil bli tilgjengelige i tide til & bli med i en videre utredning av nye
tiltak i Oslofjorden dersom vi blir bedt om a arbeide videre. Gitt at fiskeriene i Oslofjorden foregar i
de samme omradene fra ar til ar sa har vi ikke grunn til  tro at vi far et feil bilde av viktigheten av
de forskjellige omrader for de forskjellige lengdegruppene med det gjeldende datasettet. At det
foregar i de samme omradene vet vi fra VMS og AlS, og de dataene er oppdatert hele tiden.
Visninger av disse ligger inne i kartet under temalaget Fiskeriaktivitet og her kan det filtreres pa ar
og redskap.

Her Brukerstgtte | Kart i Fiskeridirektoratet (arcgis.com) finnes rad og tips om bruk av kartlgsningen
var.

Avslutningsvis er det relevant a fa frem at vi internt har tilgang til mer detaljerte data om de
enkelte fartgyenes aktivitet enn det som vi kan presentere i apne kart. Dette handler fgrst og
fremst detaljerte AIS data. Begrensningene i hva vi kan vise kommer fra dataeier som er Kystverket.
Men vi har dataene og kan bruke de videre utredninger dersom det blir relevant a ga ned pa et
detaljniva som gjgr det relevant. Men ogsa da vil vi matte presentere funn og vurderinger i tekst og
ikke ved hjelp av kart.

6. Fritidsfiske og turistfiske i Oslofjorden

Fritidsfiske er tilgjengelig for alle. Allemannsretten gir norske statsborgere eller bosatte i Norge rett
til 3 ferdes og oppholde seg i utmark og pa sjgen i Norge, nar ferdselen «skjer hensynsfullt og med
tilbgrlig varsomhet». Dette innebaerer at alle kan fiske gratis fra land i utmark og i omrader som er
apen for alminnelig ferdsel og fra bat.

Det finnes en rekke reguleringer av fritidsfiske i havressursloven og hgstingsforskriften. Dette er
redskapsbegrensninger, bestemmelser om innretning av redskap med hensyn til seleksjon,
spokelsesfiske, mm. | tillegg er det begrensninger pa hvor og hva fritidsfiskere kan fiske,
eksempelvis minstemal og fredningsomrader og fredningsperioder for enkelte arter.

Gjennom kontroller og generell dialog samt nar vi rydder tapt fiskeredskap sa erfarer
Fiskeridirektoratet at mange fritidsfiskere ikke kjenner til regelverket de skal fglge. Dette viser ogsa
resultater fra spgrreundersgkelser blant fritidsfiskere. Det er en utfordring @ nad ut med informasjon
til fritidsfiskere da det er en svaert bred og variert gruppe, alt fra spesialiserte og organiserte
artsfiskere til personer som sporadisk fisker fgrst og fremst for underholdning.

| Oslofjorden kan fritidsfiskere fiske med krokredskap (handholdt og liner), teiner, ruser deler av
aret og garn som ikke er bunnsatte. Reguleringer og begrensninger i fritidsfiske i Oslofjorden


https://open-data-fiskeridirektoratet-fiskeridir.hub.arcgis.com/pages/brukerstotte

pavirker et stort antall menneskers muligheter til & hgste av havet i sitt neeromrade. A kunne fiske
fritt i sjg er en etablert rett i Norge og dette er for mange viktig for friluftsliv og naturopplevelser. Vi
ma forvente at inngrep i denne retten vil vaere konfliktfylt blant en del av fritidsfiskerne. Samtidig
kan strengere reguleringer sikre mulighetene for fiske ogsa i fremtiden, i tillegg til fremtidige
naturopplevelser som hgrer til et friskt gkosystem.

Det kreves ingen registrering for a drive fritidsfiske i Norge, og det er ingen krav til forkunnskaper,
oppleaering eller rapportering. Dermed finnes det ogsa sveert lite data om omfanget av fritidsfiske.
Alle anslag er sveert usikre, og vi kan ikke konkludere med noen szerlig grad av sikkerhet nar det
gjelder omfang av fritidsfiske i Oslofjorden basert pa noen av datakildene vi har tilgjengelig. Det
mest konkrete vi har er et notat fra Havforskningsinstituttet der noen av funnene fra en
datainnsamling i 2018-2019 presenteres. Prosjektet dekket Oslofjorden, Hordaland og et omrade i
Troms. Funnene fra de to siste omradene er publisert, men instituttet har ikke prioritert
opparbeidelse og publisering av dataene samlet inn i Oslofjorden. Dette er andre del av
kunnskapsleveransen fra Havforskningsinstituttet som vi ventet pa i arbeidet med denne saken.

| notatet star dette om samlet fangst: «Et forelgpig grovt estimat er at det ble landet rundt 27 tonn
torsk av fritidsfiskere i Oslofjorden i perioden 1. april 2018 til 31. mars 2019. Gjennomsnittsvekten
for seivar 0,15 kilo med et totalt landingsestimat pa rundt 10 tonn. Gjennomsnittsvekten pa lyr var
0,64 kilo med et totalt landingsestimat pa rundt 31 tonn. For makrell har vi forelgpig brukt grove
data fra ICES (se kilder). Gjennomsnittslengden pa makrell var 32 centimeter, noe som tilsvarer
rundt 300 gram. Anslagsvis kan total biomasse av makrell landet av fritidsfiskere ligge rundt 273
tonn. Det vil etter hvert komme mer presise beregninger pd biomasse landet.»

Basert pa data fra samme undersgkelse sa finner Havforskningsinstituttet at fangstene i stang- og
sngrefisket (i Ytre Oslofjorden) domineres av makrell (80%), etterfulgt av sei (6%), torsk (5%),
flyndre (3%) og lyr (3%). Forelppige data anslar at det ble landet rundt 1,4 millioner makrell av
stang- og sngrefiskere i Ytre Oslofjord i perioden 1. april 2018 til 31. Mars 2019 (Kleiven et al.
Manuskript).

Sett i forhold til tallene vi legger frem nedenfor om fangstene i yrkesfiske er tallene fra Hl
betydelige.

For torsken synes det klart at man ikke kommer utenom en bedre overvakning og strengere
regulering av fritidsfisket som tar ut minst 3 ganger sa mye torsk som yrkesfisket (Kleiven m.fl.
2016). Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) opererer med enda stgrre forskjell
mellom fritids- og yrkesfisket av torsk i indre Oslofjord (Colman og Haugen 2023, pers. komm.).

Vi legger derfor til grunn at fritidsfisket er en betydelig faktor i det samlede fiskepresset i
Oslofjorden.

SSB gjennomfgrer jevnlige levekarsundersgkelser - spgrreundersgkelser om nordmenns liv. Her
spgrres respondentene blant annet om friluftsaktiviteter, og i 2021 svarte 40 % av nordmenn at de
hadde fisket de siste 12 manedene. Hvis vi ser pa resultatene fra de davaerende fylkene rundt
Oslofjorden var resultatene: Oslo: 28 %, Viken: 34 %, Vestfold og Telemark: 33 %. En stor
begrensning i disse resultatene er at det ikke skilles mellom fiske i saltvann og ferskvann.

| en rapport fra NINA?! presenteres resultater fra en spgrreunderspkelse om kartlegging av marint
fritidsfiske i Norge fra 2017-2020. Respondentene ble spurt om redskapsbruk, og besvarelsene fra

1 Rapport: Fritidsfiskevaner i saltvann blant bosatte i Norge. En oversikt over fiskeatferd, motiver og holdninger
til fangstreguleringer. 2021 https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2679961
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@st- og Serlandet (Oslofjorden og Skagerrak til og med Lindesnes) viste at disse fisket mest med
stang/sngre fra bat (19-77 % avhengig av arstid), dernest med stang/sngre fra land (37-50 %), og
minst med faststaende redskap (14-24 %).

Angdende fangst oppga 3 av 4 av disse respondentene at de hadde fatt under 10 kg fangst de siste
12 manedene (15 % oppgir at de ikke fikk fangst). En eldre undersgkelse fra 2014 i regi av NMBU
estimerte en meget hgy tetthet av fritidsfiskere i Indre Oslofjord, med over 130 000 personer som
fisker i sjgen minst eén gang i aret, med en estimert gjennomsnittlig fangst pa 12 kg per person per
ar2.

Feltundersgkelser, spgrreundersgkelser og erfaringer fra Fiskeridirektoratets Sjgtjeneste viser at
makrell dominerer fangstene til fritidsfiskere, men fangstene av andre arter utgjgr en andel som
det ikke kan ses bort nar behovet for tiltak vurderes.

Hummerfisket er unntaket nar det gjelder registrering for fritidsfiske i Norge. Deltakelse i
hummerfisket krever arlig registrering. | de fire fylkene som vil bli pavirket av strengere reguleringer
i fritidsfiske (Oslo, Akershus, og deler av @stfold og Vestfold) var det i 2023 3310 registrerte
hummerfiskere. Disse personene har bostedsadresse i ett av de fire fylkene. Hummerregisteret er
et utvalgsregister som er blitt brukt av Havforskningsinstituttet til a fa kontaktinformasjon til de
som fisker hummer. Den eneste tilgjengelige informasjonen i registeret er folkeregistrerte
opplysninger, og hummerregisteret gir oss ikke informasjon om hvor mange av de registrerte som
faktisk har fisket, hvor mye eller hvor de har fisket.

Totalt var det i 2023 pameldt 35 197 personer til hummerfiske. Det vil si at under 10 % av alle
registrerte hummerfiskere i Norge bor innenfor det pavirkede omradet. Vi vet derimot ikke hvor
mange av disse som har fisket i et annet fylke, eller hvor mange fra andre fylker som fisker i det
pavirkede omradet. Generelt kan vi likevel si at interessen for hummerfiske er vesentlig hgyere i
andre deler av landet, spesielt dersom vi maler etter antall pameldte fordelt pa innbyggertall.
Sannsynligvis har en mindre andel av befolkningen i Oslofjorden har tilgang til bat, batplass,
oppbevaring av teiner, osv., sammenlignet med andre deler av befolkningen langs kysten i Norge.

Vi kan ikke trekke noen konklusjoner om gvrig fiske med faststaende redskap basert pa
registreringstallene i hummerfisket. Fiskeridirektoratets erfaringer er at det i indre Oslofjord er lite
teinefiske etter taskekrabbe og sjgkreps, og lite fiske med de resterende tillatte faststaende
redskapene (nedsenkede, men ikke-bunnsatte garn, liner, sniksngre og ruser).

Hvaler og Faerder er blant to av de fire stgrste hyttekommunene i Norge, med henholdsvis 48,13 og
32,31 fritidsbygg/km~23, og dette er nok forbundet med stor fritidsfiskeaktivitet i
sommermanedene. | tillegg kommer alt fiske fra land langs hele Oslofjorden som vi ikke vet noe
seerlig om bortsett fra at det har et stort omfang.

Turistfiske kan omfatte flere typer aktiviteter. Uorganisert turistfiske skjer ofte fra land med stang,
mens organisert turistfiske ofte skjer i bat leid gjennom turistfiskevirksomhet. Tiltakene rettet mot
fritidsfiske vil ikke utgj@re noen ytterligere begrensing for turistfiskere, siden «Den som ikkje er
norsk statsborgar eller likestilt med norsk statsborgar ... kan ... berre drive sportsfiske med
handreiskapar» (§22 i havressurslova). Andre tiltak som eksempelvis fredningsperioder og -

2 Rapport: Torsk og hummer i indre Oslofjord: Effekter av vernetiltak. 2023
https://static02.nmbu.no/mina/publikasjoner/mina_fagrapport/pdf/mif83.pdf Ref: Holter, T. 2015. Fritidsfiske i
Indre Oslofjord - verdi, fangst og omfang. BSc-thesis. NMBU. 34 sider.

3 SSB: Hytter og fritidsboliger. Fakta om hytter og fritidsboliger — SSB
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omrader, samt forbud mot a fiske torsk gjelder selvsagt for turistfiskere sa vel som alle andre som
skal fiske i havet.

Det er registrert mellom 10 og 20 turistfiskevirksomheter i og rundt Oslofjorden. Enkelte av disse
har rapportert fangst de siste arene. Noen av rapporteringene er feilrapporteringer, i den forstand
at selve turistfiskeaktiviteten foregar et annet sted i landet. Det forventes at
turistfiskevirksomheter i Oslofjorden har begrenset aktivitet. Et eventuelt forbud mot a drive med
turistfiskevirksomhet (og dermed legge til rette for turistfiske) i Oslofjorden kan vaere utfordrende,
fordi det ikke er hjemmel i havressursloven til a regulere utleievirksomheten for turistfiske.

I Norge er det apning for a jakte kystsel, og jakta reguleres med arlige fylkesvise kvoter.* | og rundt
Oslofjorden er det kvote for jakt pa steinkobbe. | 2024 er kvoten pa 52 dyr i @stfold, 50 dyr i Vestfold
og 17 dyr i Telemark. Kvotene i omradene rundt Oslofjorden blir utnyttet.

| henhold til forvaltningsplanen for steinkobbe, er det en malsetning a opprettholde utbredelse og
relativt store, livskraftige steinkobbebestander.® «Innenfor denne rammen kan selene beskattes som
en fornybar ressurs, og bestandene reguleres ut fra gkologiske og samfunnsmessige hensyn.»®
Kvotene fastsettes i henhold til kvoterad fra Havforskningsinstituttet. Giennom hgringsinnspill til
Fiskeridirektoratet framkommer det at det observeres mer steinkobbe enn det som framkommer i
tellingene til Havforskningsinstituttet.’

7. Yrkesfiske i Oslofjorden og reguleringene av det

Fiskeridirektoratet mener det er nyttig a fgrst presentere statistikk om dagens fiske av yrkesfiskere i
Oslofjorden. Med Oslofjorden menes omradet innenfor grunnlinjen fra Telemark til svenskegrensen
(lokasjonene 19-22) i hovedomrade 9, (se figur 1) som tilsvarer:
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Figur 1. lokasjoner 19-22 i hovedomrade 9.

4 Forskrift om kvoter i jakt pa kystsel i 2024. FOR-2023-12-13-2152. Nzerings- og fiskeridepartementet.
https://lovdata.no/forskrift/2023-12-13-2152

5 Fiskeri- og kystdepartementet. (2010). Forvaltningsplan for steinkobbe.

6 Forskrift om regulering av sel pa norskekysten. FOR-2009-12-22-1745. Neerings- og fiskeridepartementet.
https://lovdata.no/forskrift/2009-12-22-1745

7 Fiskeridirektoratet. (2023). Regulering av jakt pa kystsel i 2024 (Saksnr: 23/15290).
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| tabell 1 vises gjennomsnittlige fangster av sentrale arter i Oslofjorden, for perioden 2020 — 2023.
Der kommer frem at reke er den viktigste arten, med 43 % av kvantum og 69 % av verdien.

Tabell 1: Fangst i Oslofjorden, snitt 2020 — 2023

tonn % tusen kr. %
Dypvannsreke 701 43 % 49 050 69 %
Sjokreps 57 4% 8127 11 %
Bergnebb 5 0% 2774 1%
Grgnngylt 6 0% 1507 2%
Kystbrisling 482 30 % 4 447 6 %
Sild 175 11 % 709 1%
Hummer 4 0% 1575 2%
Taskekrabbe 111 7 % 1646 2%
Torsk 7 0% 242 0%
Annet 76 5% 1281 2%
Totalt 1625 100% 71359 100 %

| tabell 2 vises gjennomsnittlige fangster i Oslofjorden basert pa redskapstype. Som det fremgar av
tabellen utgjgr fangster tatt i reketral 47 %, not 40 % og bur og ruser 9 %.

Tabell 2: Redskap i Oslofjorden, gjennomsnitt 2020 — 2023

Kvantum Verdi

Redskap - gruppe tonn % tusen kr %

Andre redskap 20 1% 145 0%
Bur og ruser 153 9% 10678 15%
Garn 5 0% 288 0%
Krokredskap 17 1% 329 0%
Not 658 40 % 5150 7%
Snurrevad - 0% - 0%
Tral 772 47 % 54767 77 %
Grand Total 1625 100 % 71359 100

Ifglge sluttseddelregisteret fiskes det mest torsk i ytre Oslofjord. Det tas forbehold om at det kan
veere feil i lokasjonsangivelsen, men tallene anses for & gi et godt inntrykk av samlede kommersielle
fangster i omradet. Nedenfor er fangst i ytre Oslofjord (lokasjon 20) og indre Oslofjord (lokasjon 22)
i perioden 2018 — 2023. Fangst oppgitt i kg.

Art - FDIR / Siste fangstdato

Torsk
Lokasjon .. 2013 2019 2020 2021 2022 2023
20 23 298 & 587 5416 3624 5148 9473
22 2816 1257 582 291 47 1169
Grand To.. 26 114 7 844 5998 4515 7095 10642

Nedenfor er fangst i ytre Oslofjord (lokasjon 20) og indre Oslofjord (lokasjon 22) basert pa redskap.
Fangst i kg.



Art - FDIR / Siste fangstdato

Torsk

Lokasjon .. Redskap - g.. 2018 2019 2020 2021 2022 2023
20 Bur og ruser 50 17 25 51 62 24

Garn 1200 92 15

Tral 22047 6478 5377 3573 6086 9449
22 Garn 2337 1085 563 888 Qo6 1019

Krokredskap 9

Tral 470 172 19 2 40 150
Grand Total 26114 7844 5998 7095 10642

Nedenfor er en tabell som viser det totale uttaket av torsk innenfor grunnlinjen i Skagerrak (fra
Lindesnes til Svenskegrensen). Fangst i tonn:

Tabell 3: Totale fangster av torsk i Skagerrak, 2020 — 2023

Fangstomrade/Ar 2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023 2020 2021 = 2022 2023
Innenfor 18 15 23 14 44 30 43 39 62 45 66 53
grunnlinjen

Fiskeridirektoratets landings- og sluttseddelregister 16. oktober 2023.

7.1. Pelagisk fiske

| det pelagiske yrkesfisket i Oslofjorden er brisling malarten. Det foregar ikke noe direktefiske etter
andre pelagiske arter i Oslofjorden, men det tas sild som bifangst i brislingfisket (se tabell 1
ovenfor). Det foreligger ikke bestandsestimater for brisling i Oslofjorden, og det er ikke fastsatt en
egen fjordkvote for Oslofjorden, slik det er for vestlandsfjordene og Trondheimsfjorden. Fisket i
Oslofjorden avregnes kvoten for brisling i Skagerrak som er fremforhandlet mellom Norge og EU. |
2014 vurderte Havforskningsinstituttet at bestandssituasjonen ikke gav grunn til bekymring grunnet
relativt lave og stabile fangster og mye stor fisk i disse. Den lave og stabile fangstraten har hold seg
frem til i dag grunnet lav interesse blant fartgy. Havforskningsinstituttet far tilsendt "stikkprgver"
fra fangstene i brislingfiskeriet. Prgvene som Havforskningsinstituttet fikk fra fisket i 2021 var
dominert av relativt "gammel" fisk pa 2 ar og eldre. At en relativt kortlivet fisk som brisling far bli
gammel, tyder pa at det ikke er et overfiske. | desember 2022 gjennomfgrte
Havforskningsinstituttet et tokt for a fa oppdatert kunnskap om brislingbestanden i Oslofjorden.
Det ble observert gode mengder av bade sild og brisling.

Det har fglgelig hittil ikke blitt ansett ngdvendig a kvoteregulere brislingfiskeriet i Oslofjorden. Det
er imidlertid fastsatt andre reguleringstiltak for a sikre et baerekraftig fiske. | fisket etter
kystbrislinger er det fastsatt en svaert lang fredningsperiode som strekker seg fra 1. januar til 31.
Juli. Bakgrunnen for den lange fredningsperioden er at brislingen gyter flere ganger. Det er
imidlertid antatt at den viktigste gyteperioden er i tidsrommet mai-juni, og Fiskeridirektoratet har
de siste arene gitt dispensasjon til at det kan fiskes et begrenset kvanta pa 250 tonn i Oslofjorden i
januar. Data viser at brislingen i Oslofjorden vokser raskere enn ellers, og at et fiske i januar ikke er
problematisk med tanke pa minstemal. Videre gir et fiske i januar muligheten til a fiske pa de eldste
argangene i bestanden. Pa denne bakgrunn har Fiskeridirektoratet bedt Havforskningsinstituttet
vurdere om fredningsperioden bgr starte 1. februar, slik at det kan gjennomfgres et regulzert fiske i
januar. Havforskningsinstituttets anbefaling ventes a vaere klar til hgsten.

| tillegg til fredningstid er brislingfisket regulert med minstemal, fartgystgrrelse,
bifangstbegrensninger og krav til skippers erfaring. Lysfiske er i tillatt i Oslofjorden hele aret. Det



pagar pr. i dag ikke noe arbeid med a vurdere lovligheten av lysfiske. Lysfiske har tidligere blitt
utredet. Fiskeri- og kystdepartementet ba ved brev av 12. juni 2012 om Havforskningsinstituttets
vurdering av gkosystemeffekter av lysfisket. Havforskningsinstituttet uttalte ved brev av 2.
september 2012 bl.a. at det ikke hadde grunnlag for a konkludere med at lysfiske etter sild og
brisling har skadevirkning pa bestander av annen fisk.

7.2. Reketraling

Rekebestanden i Nordsjgen og Skagerrak, inkludert Oslofjorden, forvaltes av Norge og EU i
fellesskap. For kvotearet 2023 — 2024 ble det fastsatt en totalkvote pa 6 076 tonn, hvorav 4 253
tonn er i Skagerrak og 1 823 tonn i Nordsjgen. Norsk totalkvote i 2023 — 2024 etter kvotebytter er
3 530 tonn. Rekefisket i Oslofjorden belastes den norske totalkvoten pa lik linje med annet
rekefiske i Skagerrak og Nordsjgen. Kvoten for neste kvotear 2024-2025 gar ned til 4557 tonn og
den norske kvoten ble 2854, en nedgang pa 25 prosent.

Dersom vi ser bort fra dispensasjonsordningen for enkelte fartgy med kaisalgtillatelse, er rekefisket
i Oslofjorden som utgangspunkt underlagt de samme reguleringene som ellers i Skagerrak og
Nordsjgen. Det innebaerer at det er pabudt a bruke sorteringsrist. Samtidig er det tillatt a bruke
oppsamlingspose og sakalt krepsedpning. Formalet med oppsamlingsposen er a kunne ta vare pa
bifangst av stgrre fisk. Kravet ved fiske i Oslofjorden er at oppsamlingsposens maskevidde ikke er
mindre enn 160 mm, mot 120 mm i gvrige omrader. Formalet med krav til stgrre maskevidde ved
fiske i Oslofjorden er a sortere ut liten fisk. Formalet med 3 tillate krepsedpning er & kunne ta vare
pa bifangst av sjgkreps.

| tabellene 4 og 5 under vises rekefangst i henholdsvis hele Oslofjorden (lokasjonene 19-22) og i
Indre Oslofjord (lokasjon 22) etter lengdegrupper. | gruppen under 11 meter her det veert fra 37
(2013) til 48 (2017) fartgy som har landet reker. De siste arene har antallet veert 38 - 39 i denne
gruppen. | gruppen 11 — 15 meter har det vaert 13 — 17 fartgy frem til 2019, men 8 til 13 fartgy de
siste arene. | gruppen 15 — 20 meter har det vaert 2 — 4 bater. | indre Oslofjord har 2-4 bater fisket
reker, alle mindre enn 11 meter. | en videre utredning vil det veere interessant a se hvordan fangst
pr. enhet innsats har utviklet seg i rekefisket i Oslofjorden.

Tabell 4: Rekefangst i Oslofjorden (lokasjoner 19,20,21,22) i tonn

11-14,99 m 320 409 376 384 367 310 207 173 126 175 244
15-20,99 m 76 86 75 121 101 60 54 97 97 90 76
21-27,99 m 0 0 0 0 0 0 21 2 0 0 0
Under 11 m 409 494 551 523 595 502 475 378 334 501 513
Grand Total 806 990 1002 1028 1063 872 758 649 556 766 833

Tabell 5: Rekefangst i Indre Oslofjord (lokasjon 22) i tonn.

11-14,99 m 0,08 009 008 012 0,10 0,06 005 0,10 0,10 0,09 0,08
15-20,99 m 0,00 000 o000 000 o000 000 002 o000 000 000 0,00
Under 11 m 041 049 055 052 059 050 048 038 033 050 0,51
Grand Total 08 09 100 103 106 087 076 065 056 0,77 0,83

Tabellene viser at det er fartgy under 11 meter som fisker 50 — 60 % av rekene i Oslofjorden.
Landingene har veert relativt stabile med et fall i 2020 og 2021. Den andre gruppen som tar relativt
store fangster er gruppen mellom 11 — 15 m som har tatt 30 %- 40 %, men som har tatt 22 % —30 %
de siste arene. Antall fartgy i denne gruppen har gatt ned.



| figur 2 vises tetthetsplott for rekeflaten under 11 m og i figur 3 for rekeflaten over 11 meter.
Datauttrekket viser ogsa fartgyets bevegelser og ikke kun nar de driver rekefiske. Det kommer
imidlertid frem at denne delen av flaten har et stgrre omrade som arbeidsfelt, bdde for rekefiske og
annet fiske. Innstramninger i fangstomrader for rekeflaten i Oslofjorden vil fgrst og fremst ramme
mindre fartgy som ikke har gode muligheter til 3 flytte seg til andre omrader. Det vises ellers her til
kartlgsningen Oslofjorden (fiskeridir.no) som er presentert ovenfor og til eget avsnitt nedenfor som
utdyper den informasjonen som ligger her i figur 2.

Figur 2: Tetthetsplott, norske bater <11 m som har landet reke.
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7.3. Fiske med konvensjonelle redskaper

Yrkesfiske med konvensjonelle redskaper i Oslofjorden er meget begrenset. Linefiske har vaert
fravaerende inntil 2023 da to fartgy fisket 15 tonn piggha med line. Fangster tatt med redskap som
er registrert som «annen redskap» er i hovedsak stillehavsgsters.

| 2019 ble det som nevnt innfgrt et generelt forbud mot fiske med bunnsatte garn. Antall
dispensasjoner fra forbudet er begrenset til én i indre Oslofjord og 10-15 i ytre Oslofjord. Antallet
fiskere som benytter seg av dispensasjonsadgangen synker etter hvert som aktgrer pensjoneres
eller gir seg pa annen mate. Det innvilges ikke nye dispensasjoner ettersom vilkarene for a gi
dispensasjon knytter seg til fartgyets aktivitet i 2019. | indre Oslofjord har det veert fisket ca. 3
tonn i gjennomsnitt arene 2020-2023, hvorav knapt 1 tonn er torsk. | ytre Oslofjord har fangstene


https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d051df121c824c14be9c4dcfcd54a6c5

vaert mindre, eller vel 1,6 tonn av bunnfisk i giennomsnitt, og ingen torsk. | Igpet av perioden har
antall fartgy som har landet gatt ned og i fjor var det registrert landinger fra 2 fartgy.

Fangst i teiner har i hovedsak vaert taskekrabbe, men ogsa en del sjgkreps, hummer og leppefisk.

7.4. Hvor landes fangstene
Fangstene landes flere steder ved Oslofjorden som vist i tabell 6:

Tabell 6: Landinger av fangster fra Oslofjorden, snitt 2013-2023

Kvantum Verdi

Landingskommune tonn % tusen kr. %

Sannsynlig i utlandet 566 33% 4217 6 %
ARENDAL 1 0% 169 0%
BAMBLE 4 0% 16 0%
BERGEN 1 0% 61 0%
DRAMMEN 0 0% 0%

3

EIGERSUND 7 0% 28 0%
FREDRIKSTAD 53 3% 3590 5%
FARDER 11 1% 329 0%
HER@Y i Mgre og Romsdal 0 0% 0 0%
HJELMELAND 0 0% 1 0%
HVALER 759 45 % 40290 58 %
KRISTIANSAND 0 0% 32 0%
LARVIK 0 0% 1 0%
MOSS 19 1% 3775 5%
oSsLo 30 2% 2871 4%
PORSGRUNN 0 0% 1 0%
RENNES@Y 0 0% 3 0%
RIS@R 0 0% 0 0%
SANDEFJORD 210 12 % 10 432 15 %
SARPSBORG 8 0% 135 0%
SKIEN 1 0% 242 0%
STAVANGER 2 0% 492 1%
TONSBERG 18 1% 3174 5%
VESTBY 2 0% 52 0%
Total 1692 100 % 69914 100 %

Fisket i Oslofjorden synes a vaere viktigst i Hvaler nar det gjelder landinger, etterfulgt av Sandefjord.
| Hvaler er verdien vel 40 millioner og i Sandefjord vel 10 millioner og til sammen nesten 70
millioner totalt. Disse tallene tyder pa at fiske er viktig for flere steder rundt Oslofjorden. Det er
rekefiske som er baerebjelken, men andre arter som sjgkreps og diverse andre krabbearter som
fiskes med teiner er ogsa viktige. Annen fisk som fanges med reketralen har betydning for fiskerne.

8. Alternativ 1 - reglene som ble innfart i 2019 og effektene
Tilstanden i Oslofjorden nar det gjelder fiskeressursene har forverret seg over lang tid og i 2019 ble
det innfgrt nye reguleringer for a stanse den negative utviklingen. Tiltakene strammet betydelig
inn, ikke minst pa fritidsfiske. Nye hummerfredningsomrader har ogsa blitt vedtatt hvert ar og det



er fortsatt prosesser for a fa pa plass flere. Det er ingen andre fjordomrader i Norge som samlet
sett har like strenge reguleringer som de vi har i Oslofjorden fra 2019.

8.1. Dagens tiltak
Fglgende vernetiltak ble innfgrt 15. juni 2019:

e Forbud mot alt fiske i gytefelt for torsk, herunder Indre Oslofjord gytefelt, i perioden 1.
januar — 30. april, jf. Forskrift om forbud mot fiske i gytefelt for torsk - Lovdata.

e Forbud mot a fiske med bunnsatte garn innenfor grunnlinjen fra og med Telemark til
grensen mot Sverige, jf. https://lovdata.no/forskrift/2021-12-23-3910/§23.

e Forbud mot a fiske torsk innenfor grunnlinjen fra og med Telemark til grensen mot Sverige,
jf. https://lovdata.no/forskrift/2021-12-23-3910/§40a. Det er likevel adgang til a beholde
torsk som tas som uunngaelig bifangst ved fiske etter andre arter, og som ikke er
levedyktig.

8.2. Dispensasjoner

Tiltakene gjengitt ovenfor er i fiskerreguleringssammenheng meget strenge. Vurderingen i 2019 var
derfor at det var behov for a kunne gi dispensasjon. Generelt sett er dispensasjonsmulighetene
snevre og retter seg mot en mindre gruppe fartgy som i 2019 hadde kaisalg/garnfiske innenfor
grunnlinjen som primaer driftsform, og som ville blitt spesielt hardt rammet av tiltakene uten en slik
dispensasjonsmulighet.

e Forbud mot fiske i gytefelt:
«For a legge til rette for viderefgring av kaisalg som omsetningsform i Oslo kan Fiskeridirektoratet
gi én (1) dispensasjon for fiske med garn i Indre Oslofjord gytefelt. Dispensasjonen skal avgrenses til
spesifiserte fiskefelt vest for Nesoddlandet. Dispensasjonen kan kun gis til fartgy som drev med
denne drifts- og omsetningsformen fgr 1. desember 2018 eller for fartgy som kommer til erstatning
for slikt fartgy.», jf. https://lovdata.no/forskrift/2019-03-25-321/8§2.

Fiskeridirektoratet har i medhold av forskriften gitt én dispensasjon.

e Forbud mot fiske med bunnsatte garn:
«Fiskeridirektoratet kan gi manntallsfgrte fiskere som fisker for omsetning med merkeregistrerte
fartgy dispensasjon fra forbudet i annet ledd. Dispensasjon kan bare innvilges for fartgy som fisket
med garn i omradet i 2018 inntil 1. desember og der dette fisket utgjorde en vesentlig del av
driftsgrunnlaget, eller for fartgy som kommer til erstatning for slikt fartagy.», jf.
https://lovdata.no/forskrift/2021-12-23-3910/§23.

Dispensasjonene gir mindre fartgy som har drevet tradisjonelt garnfiske i omradene rundt ytre
Oslofjord adgang til 3 ha torsk som bifangst i et fiske etter andre arter, bl.a. breiflabb og flyndre.
Det fremgar av evalueringen av tiltakene i 2022 at fglgende dispensasjoner er gitt fra forbundet
mot a fiske torsk:

«l 2019 ble det innfgrt adgang til @ innvilge en definert gruppe yrkesfiskere dispensasjon fra
forbudet mot a fiske med garn. Denne gruppen hadde minket i tiden fgr 2019 og nedgangen har
fortsatt. 15 fartgy er gitt dispensasjon. Vi antar at de som har hatt interesse av d viderefgre sitt fiske
med denne driftsformen har sgkt dispensasjon. | 2017 var det 32 fartgy som drev, i 2018 var det 20
fartgy og av disse har altsa 15 fatt dispensasjon.»
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e Forbud mot 3 fiske torsk:
Forbudet gjelder ikke bifangst av torsk som fiskes i medhold av dispensasjon fra forbudet mot a
fiske i gytefelt, eller bifangst av torsk som fiskes i medhold av dispensasjon fra forbundet mot a
fiske i gytefelt for torsk. Forbudet gjelder heller ikke bifangst av torsk i fisket etter reker med tral
dersom: 1. Fartgyet fisker med oppsamlingspose med minimum 160 mm maskevidde. Eller, 2.
Fartgyet driver kaisalg og har fatt dispensasjon etter https://lovdata.no/forskrift/2012-11-26-

1104/82.

8.3. Evaluering av 2019-tiltakene

Felgende er hentet fra 2022-evalueringen:

«l 2019 ble det gitt adgang til & gi dispensasjon fra kravet om G bruke sorteringsrist ved reketrdling
for omsetning ved kai i Oslo. Det er gitt 5 dispensasjoner og en sgknad ble avslatt. Vi har fatt
oversikt over det som omsettes ved kai og artsdiversiteten i det som omsettes tilsier at formdlet
med dispensasjonsadgangen er oppnadd. Det er altsG ikke bare reke som omsettes. Andelen torsk er
liten sett i forhold til totalen. Argumentet fra 2019 om & innfgre dispensasjonsadgangen for d
opprettholde kaisalget i den tradisjonelle formen er dermed fortsatt gyldig.»

Som nevnt, ble tiltakene som ble innfgrt i 2019 og de ulike dispensasjonsmulighetene, evaluert av
Fiskeridirektoratet i 2022 og saksfremlegget ble presentert pa det arlige reguleringsmegtet. |
evalueringen ble det bl.a. gjort rede for de ulike dispensasjonsadgangene, hvor mange fartgy som
er gitt dispensasjon og hvor mye torsk som er fisket innenfor grunnlinjen. Konklusjonen fra
evalueringen var at Fiskeridirektoratet ikke pa faglig grunnlag ville anbefale ytterligere
innstramminger.

Saksdokumentene som omhandler evalueringen, finnes her:
Sak-30-2022-Evaluering-tiltak-Oslofjorden.pdf (fiskeridir.no)
Sak-30-2022-Evaluering-fiskeforbud-torsk-Skagerrak-Hl.pdf (fiskeridir.no).

Havforskningsinstituttet ser i sine data ingen tegn til at bestandssituasjonen er endret for torsk i
indre Skagerrak, ytre- og indre Oslofjord siden tiltakene ble innfgrt i 2019. Instituttet utelukker ikke
at tiltakene kan ha bidratt positivt, men peker pa at 2-3 ar er vel knapp tid til 3 forvente effekter pa
en skala som vil kunne observeres i disse dataseriene.

8.4. Arsaksforhold

| 2022-evalueringen skriver direktoratet:

«Arsaksbildet er sammensatt og i tillegg til fisketrykk bdde fra fritidsfiske og yrkesfiske sG peker
Havforskningsinstituttet pa flere andre drsaker uten at deres individuelle bidrag kan angis. Hgyere
temperatur er en av disse. Torsken i Oslofjorden lever i den varmere delen av artens 3
preferansevindu. Nye data viser at arten opplever et kraftig gkt stress selv ved sma gkninger i
temperatur. Samtidig er det kjent at kystneer torsk i Skagerrak har strategier for G overleve og tdle
langvarig sommervarmt overflatevann. Habitatene i fjorden er under press bade gjennom bruk,
herunder fiskeri, og giennom pdvirkninger i form av neeringssaltutslipp og formgrkning av
kystvannet. Slik vi forstar Havforskningsinstituttet sd er det gradienter av konsekvensene av disse
pdvirkningene i forskjellige deler av fjorden. Det synes ikke G veere mulig G angi deres individuelle
bidrag i deler av fjorden eller i hele. Samlet sett sG har vi et pavirkningsbilde som etter vdr mening er
sd sammensatt at det er mest riktig G konkludere med at det er umulig G kunne forutse effekten av
tiltak innen fiskeri med noen form for sikkerhet for hvor stor forbedring vi kan oppnd.»
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Reglene fra 2019 ble altsa sist evaluert i 2022, og konklusjonen da var at Fiskeridirektoratet ikke pa
faglig grunnlag kunne anbefale ytterligere innstramminger. Til tross for at Fiskeridirektoratet mener
at reguleringene fra 2019 har redusert torskefangstene, sa har vi ikke fatt klare holdepunkter for a
tro at effektene samlet sett er sa store som vi gnsker. Vi mener derfor at det er ngdvendig a
vurdere nye tiltak.

9. Alternativ 2 - fokus pa bedre selektivitet

Det er et alternativ a styrke tiltakene fra 2019 ytterligere gjennom a gke artsselektiviteten i
yrkesfisket og forby fritidsfiske med alle andre redskaper enn teine og stang/handsngre. Gitt
kunnskap vi har fra selektivitetsforsgk i reke- og krepsetral sa vet vi at disse tiltakene vil lede til
mindre bifangst av fisk. For fritidsfiske er vi ikke like sikre pa hvilken effekt vi kan forvente. Det
foregar et begrenset yrkesfiske med garn i Oslofjorden, hovedsakelig til kaisalg. Dette behandles
saerskilt nedenfor fordi selektive tiltak ikke er tilgjengelig pa samme mate som for tral.

| flere rapporter fra Havforskningsinstituttet som omhandler Oslofjorden og Skagerrak er det uttalt
bekymring for bunnfiskbestandene, og szerlig torskebestanden. | alternativet her er utgangspunktet
at det innfgres begrensninger pa bruk av ikke-selektive redskap. Formalet er a ytterligere redusere
uttaket av torsk og annen bunnfisk i Oslofjorden.

Felgende tiltak rettet mot yrkesfiske i Oslofjorden (fra Telemark til svenskegrensen innenfor
grunnlinjen) inngar:

e Fiske etter reker med reketral eller kreps med krepsetral skal ikke veere tillatt med mindre
det benyttes selektive innretninger slik at bifangst av andre arter enn reker reduseres til et
minimum. Dette innebaerer at det skal vaere pabudt & bruke sorteringsrist. Bruk av
oppsamlingspose og krepseapning tillates ikke. Gjeldende dispensasjonsadganger fra
pabudet om bruk av sorteringsrist for fartgy med kaisalgtillatelse oppheves.

o Fiske etter pelagiske arter (brisling, sild mv.) med not skal veere tillatt.

e Fiske etter krabber og andre bunndyr enn fisk med teiner skal veere tillatt. Antall teiner bgr
reguleres strengere enn i dag for a begrense en mulig ekspansjon i dette fisket.

o All redskap egnet til & fiske bunnfisk forbys. Dette innebaerer fortsatt forbud mot a fiske
med bunnsatte garn. | tillegg forbys fiske med line, snurrevad, ruser og annen redskap
egnet til & fiske bunnfisk.

Gjeldende dispensasjonsadganger fra forbudet mot a bruke bunnsatte garn viderefgres. Dette
omfatter et fatall (og synkende antall) eldre aktgrer som driver tradisjonelt garnfiske i omradet
samt en som fisker i indre deler av fjorden og omsetter fangsten ved kai. Dispensasjonen til a
fiske i gytefelt for torsk viderefgres. Fglgende tiltak rettet mot fritidsfiske/turistfiske i
Oslofjorden (fra Telemark til svenskegrensen innenfor grunnlinjen) inngar:

e Kun tillate fiske etter fisk med handholdte redskaper for fritidsfiskere i Oslofjorden.
Vurdere begrensninger i antall handholdte redskaper.

e Fiske etter krabber og andre bunndyr enn fisk med teiner skal i hovedsak veere tillatt.

e Vurdere forbud mot fiske med reketeiner for fritidsfiskere.

e Vurdere begrensninger i antall teiner i fiske etter andre bunndyr enn fisk.

9.1. Begrunnelse

Det foreslas at fiske etter pelagiske arter med not fortsatt skal veere tillatt i Oslofjorden. Det
fangstes i all hovedsak brisling, men ogsa sild. Det er ikke mulig a kvantifisere gkosystemeffektene



av fisket som pagar etter brisling og sild i Oslofjorden, og hvorvidt dette utgjgr en negativ
pavirkningsfaktor.

Brisling betegnes som en ngkkelart i gkosystemet. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til
hvilken pavirkning mengden brisling og sild har pa rekruttering og vekst av torsk og annen bunnfisk.
Studier fra Havforskningsinstituttet kan tyde pa at brisling ikke er en viktig fgde for torsk.
Flerbestandsmodell i Nordsjgen viser at hvitting, hyse, sild og smatorsk er et viktigere byttedyr for
torsk enn brisling. Vi har ingen data som viser at lite brisling og sild medfgrer darlig vekst hos torsk.
Det vi derimot vet fra studier i @stersjgen er at brisling spiser egg og torskelarver og at mye brisling
sannsynligvis reduserer mengden av torskeyngel. Etter det Fiskeridirektoratet kjenner til er det ikke
foretatt noen fagfellevurderte studier av brislingfiskets effekt pa sjgfugl. Fiskere er palagt a
rapportere inn bifangst av sjgfugl i ERS. Denne plikten blir i liten grad oppfylt av fiskerne, heller ikke
i Oslofjorden.

| alle tilfeller vil effekten pa gkosystemet av det pelagiske fiskeriet i Oslofjorden begrenses av at det
er tale om et marginalt fiskeri. Fra 2015 og frem til i dag har det, med unntak av 2023 hvor det
deltok 4 fartgy, ikke deltatt mere enn 3 fartgy pr. ar. Gjennomsnittsfangsten av bade sild og brisling
pr ar i perioden 2013 — 2023 er pa 575 tonn. Dette inkluderer fangster registrert som kystbrisling,
havbrisling, nordsjgsild, fjordsild og skagerraksild. Fisket foregar over en kort periode i desember
og januar.

Det er pr. i dag ikke noen god bestandsovervaking av brislingen i Oslofjorden. HI studier viser at det
er en stedegen fjordbestand av brisling i Oslofjorden, men brislingfangstene antas a veere er en
blanding av stedegen kystbrisling og havbrisling som kommer inn fra Skagerrak. Fjordbestanden vil
vaere mere sarbar for nedfisking enn havbrisling. Men det er ingen ting som tyder pa at de
moderate kvanta som fiskes i Oslofjorden har noen vesentlig negativ pavirkning pa
bestandssituasjonen til sild og brisling i Oslofjorden. Fangstene har vaert noksa stabile de siste
arene og pregver fra fartgyene som fisker brisling viser god spredning i alderssammensetning. Det
er fastsatt minstemal for kystbrisling for a hindre at det fiskes pa rekrutter. Siden fisket foregar i
desember og januar vil fisket omfatte de eldste argangene i bestanden, da kystbrisling har sin
viktigste gyteperiode i mai-juni. | perioden 1. februar til 31. juni er det forbudt a fiske kystbrisling i
Oslofjorden.

| det pelagiske notfisket kastes det pa tette stimer, og det er ikke utfordringer knyttet til bifangst av
torsk og annen bunnfisk. Fiskeridirektoratets inspeksjoner viser at innblanding av andre arter enn
brisling og sild er sveert lav.

Oppsummeringsvis har vi pr. i dag ingen indikasjoner pa at brislingfisket i Oslofjorden har noen
negativ effekt pa noen komponenter i gkosystemet i Oslofjorden.

Ettersom det pelagiske fiskeriet i Oslofjorden er et lite fiskeri med en gjennomsnittlig fangstverdi
pr. ar pa 3,5 millioner i perioden 2013-2023, ville et forbud mot a drive dette fisket ikke fa store
samfunnsmessige konsekvenser. Et forbud ville imidlertid ramme enkeltpersoner som fortsatt
driver dette tradisjonsrike fiskeriet, som er en viktig del av den historiske kystkulturen rundt
Oslofjorden.

Fiske med reketrdl

At det stilles krav til a bruke selektive innretninger i reketral, er ingen ny tilnaerming. | fisket etter
reker nord for 62°N er det ikke tillatt med bruk av oppsamlingspose eller krepseapning. Bakgrunnen
for at innretningene er tillatt sgr for 62°N skyldes flere forhold bl.a. gkonomi. Effekten er at andre
arter enn reker, herunder torsk og annen bunnfisk, i stgrre grad enn nord for 62°N blir tatt som



bifangst. Uttaket av torsk og annen bunnfisk i reketral kan dermed fjernes ved fiske i Oslofjorden
samtidig som fiskeriaktiviteten etter malarten kan opprettholdes.

Konvensjonelt fiske

Konvensjonelt fiske foregar fgrst og fremst med teiner samt at noe fiske utgves med garn for fartgy
med dispensasjon. Ettersom det allerede etter dagens regelverk gjelder et forbud mot fiske med
bunngarn medfgrer ikke tiltakene i alternativ 2 noen ytterligere begrensninger for yrkesaktgrers
garnfiske.

Fiske med teiner har gkt de siste arene, seerlig etter taskekrabbe. Ogsa fiske etter sjgkreps,
leppefisk og hummer har gkt. En mulig effekt av at fiskebestandene er i darlig forfatning, er gkt
interesse for teinefiske. For & vaere i forkant av en utvikling som kan medfgre konflikt om arealer og
gkt uttak av disse bestandene vil det fglgelig vaere ngdvendig a vurdere antallsbegrensning i
teinefisket.

9.2. Tiltak rettet mot fritidsfiske og turistfiske

Aktiviteten i rekreasjonsfiske (fritids- og turistfiske) er generelt vanskeligere a regulere og handheve
sammenlignet med yrkesfisket. Arsaken til dette er sammensatt, men skyldes blant annet at
kunnskapen om reguleringer varierer veldig blant rekreasjonsfiskere®. Gruppen inkluderer alt fra hgyt
spesialiserte sportsfiskere, til de som kaster en sluk i havet for fgrste gang i livet. Antall deltakere i
rekreasjonsfiske er ogsa sveert hgyt, noe som gjgr det vanskelig @ nd ut med informasjon til alle.
Varierende kjennskap til regelverket gjgr dermed etterlevelsen varierende.

Tiltak rettet mot rekreasjonsfiske krever ogsa legitimitet for a sikre etterlevelse. Reguleringer som
oppleves som uforholdsmessige etterleves i mindre grad i rekreasjonsfiske sammenlignet med i det
ervervsmessige fisket. Kontroll av etterlevelse av regelverk i rekreasjonsfiske er ogsa utfordrende
grunnet antall deltakere, samt at fisket overgar overalt og til enhver tid. Tiltak rettet mot
rekreasjonsfiske bgr derfor vaere sa enkle som mulig, og samtidig ha legitimitet for a sikre stgrst mulig
etterlevelse.

| dette alternativet foreslas det a kun tillate fiske etter fisk med handholdte redskaper for fritidsfiskere
i Oslofjorden. Forslaget samsvarer med tiltak for torsk som ble framsatt, men ikke iverksatt, i 2022.
Dette innebarer et forbud mot fiske etter fisk med alle former for faststaende bruk, slik som
nedsenkede, ikke-bunnsatte garn, line, sniksngrer, ruser og fisketeiner. Det innebaerer ogsa et forbud
mot juksamaskin. Ordlyden i forskriften kan vaere tilsvarende den vi finner i havressurslova §22 som
omhandler de som ikke er norske statsborgere: «kan ... berre drive sportsfiske med handreiskapar».

Fiske med handholdte redskaper, altsa stang og sngre, er det mest utbredte blant fritidsfiskere i
Oslofjorden. Undersgkelser i ytre Oslofjorden i 2018/2019 viser at «Fangstene i stang- og sngrefisket
domineres av makrell (80%), etterfulgt av sei (6%), torsk (5%), flyndre (3%) og lyr (3%).»°. Mesteparten
av beskatningen skjer pa makrell, en vandrende bestand som ikke er stedegen i Oslofjorden. Kun en
mindre del av fangstene er bunnfisk. Kjennskapen til minstemal blant fritidsfiskere er lav, og mange
lander torsk under minstemal (i 2018/2019). Dagens fangster av torsk i fritidsfiske forventes a ha blitt
redusert betydelig sammenlignet med 2018/2019 grunnet innfgringen av forbudet mot 3 fiske torsk.

Dersom beskatningen fra handholdte redskaper i fritidsfiske vurderes som for hgyt vil et mulig tiltak
vaere a begrense antall handholdte redskaper hver fritidsfisker kan ha i sjgen og fiske med til enhver

8 Aarflot et al. (2024). Pilotprosjekt for vurdering av samlet pavirkning i Oslofjorden — ytre del. (Rapport fra
havforskningen 2024-15). Havforskningsinstituttet. https://hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-
2024-15
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tid. Noen fritidsfiskere fisker med flere redskaper samtidig, og ved a begrense dette til en fiskestang
eller ett sngre vil en begrense beskatningen fra fritidsfiske noe. Et tilsvarende forslag ble framsatt i
2022 i forbindelse med evalueringen av tiltakene i Oslofjorden, men ble vurdert som et meget sterkt
virkemiddel som er vanskelig a kontrollere og som ikke uten videre har legitimitet blant fritidsfiskere.
Dette vil allikevel vaere et mindre inngripende tiltak sammenlignet med a forby fisket med handholdte
redskaper.

Fiskeridirektoratet erfarer at bruken av faststdende redskaper i fiske etter fisk i Oslofjorden er
begrenset. Tiltaket forventes derfor ikke & bli oppfattet som uforholdsmessig inngripende, noe
forhapentligvis bidrar til legitimitet og etterlevelse. Et forbud mot faststdende redskaper i fiske etter
fisk vil allikevel trolig bidra til & redusere beskatningstrykket fra fritidsfiske noe. Dette er fordi den
potensielle innsats- og fangstkapasiteten i fritidsfiske (med bade handholdt redskap og faststaende
bruk) er stort.® Forbudet mot faststdende redskaper kan ogsd redusere ugnsket bifangst av
eksempelvis torsk og sjgfugl. Omfanget av spgkelsesfiske vil ogsa reduseres.

Fiske etter krabber og andre bunndyr enn fisk med teiner skal i dette alternativet i hovedsak fortsatt
veere tillatt. Dette rekreasjonsfiske er svaert viktig for mange bade i Oslofjorden og ellers i landet. Det
vil derfor vaere sveert inngripende a forby teinefiske etter andre bunndyr enn fisk. Mengden teiner
som benyttes i fiske etter andre bunndyr enn fisk er i omrader og perioder av aret stor. | Det foreslas
derfor a halvere antall teiner man har lov til 3 fiske med (etter andre bunndyr enn fisk) i Oslofjorden
til enhver tid. Dette innebaerer en reduksjon fra 20 til 10 teiner i fiske etter sjgkreps og taskekrabbe,
samt en reduksjon fra 10 til 5 teiner i fiske etter hummer.

En halvering av antall teiner i fiske etter krabber og andre bunndyr enn fisk vil bidra til & redusere
beskatningen pa disse malartene. | Havforskningsinstituttets rapport® star det at «Fritidsfiske etter
sjgkreps har gkt betydelig de siste Grene ... og er et populaert fiske i ytre Oslofjord».® Fiskeridirektoratet
deler oppfatningen til Havforskningsinstituttet om at fritidsfiske etter sjgkreps i ytre Oslofjorden har
okt betydelig de siste arene. Bestanden utsettes i dag for gkende beskatning. For & unngd en
overbeskatning virker det rimelig & begrense antall teiner som kan benyttes i fiske etter sjgkreps til
10 teiner. En reduksjon i antall krabbeteiner vil bidra til 8 redusere beskatningen pa taskekrabbe,
samtidig som bifangst av blant annet hummer reduseres. Hummerbestanden er sarbar og har blitt
sterkt redusert de siste hundre arene. Mesteparten av hummerfangstene blir tatt av fritidsfiskere, og
er dermed uregistrerte. En reduksjon i fangstinnsats etter hummer vil vaere positivt for bestanden.

Havforskningsinstituttet oppgir at «Mesteparten av tapte fiskeredskaper [i Oslofjorden] stammer fra
fritidsfiske (> 75 %). Fritidsfiskere etter hummer oppgir G miste rundt 10 % av teinene ...». En reduksjon
i antall teiner vil derfor bidra til a redusere spgkelsesfiske i Oslofjorden. | tillegg er det er noe bifangst
av smatorsk og annen bunnfisk i disse fiskeriene. Kontrollhensyn tilsier at antall teiner bgr reduseres
fra 20 til 10, fordi et lavere antall teiner er lettere a kontrollere. Det er ogsa lettere a kontrollere at
redskapsbegrensingene blir overholdt. En innstramming i redskapsmengden i fritidsfiske kan derfor
virke rimelig nar en veier de positive effektene opp mot de negative. Fritidsfiske er ment som
rekreasjon og matauk, og forslaget vil trolig ikke gdelegge for muligheten til dette.

Dagens teinefiske etter reker er et relativt nytt fiskeri, som har gkt i omfang de siste arene. Dette
skyldes blant annet at det er utviklet nye, mer effektive og skansomme reketeiner. Nevnte teiner er
enkle a drifte med fra fritidsbater. Teinefiske etter reker i fritidsfiske kan bidra til 3 gke beskatningen
av reke i Oslofjorden, noe som ikke er gnskelig med tanke pa dagens bestands- og kvotesituasjon. Det
ber derfor vurderes om det skal innfgres et forbud mot fiske med reketeiner for fritidsfiskere.

Turistfiske kan omfatte flere typer aktiviteter. Uorganisert turistfiske skjer ofte fra land med stang,
mens organisert turistfiske ofte skjer i bat leid gjennom turistfiskevirksomhet. Tiltakene rettet mot
fritidsfiske vil ikke utgj@re noen ytterligere begrensing for turistfiskere, siden «Den som ikkje er norsk



statsborgar eller likestilt med norsk statsborgar ... kan ... berre drive sportsfiske med handreiskapar»
(§22 i havressurslova). Andre tiltak som eksempelvis fredningsperioder og -omrader, samt forbud mot
a fiske torsk gjelder selvsagt for turistfiskere sa vel som alle andre som skal fiske i Oslofjorden.

Det er registrert mellom 10 og 20 turistfiskevirksomheter i og rundt Oslofjorden. Enkelte av disse har
rapportert fangst de siste drene. Noen av rapporteringene er feilrapporteringer, i den forstand at selve
turistfiskeaktiviteten foregar et annet sted i landet. Det forventes at turistfiskevirksomheter i
Oslofjorden har begrenset aktivitet. Et eventuelt forbud mot & drive med turistfiskevirksomhet (og
dermed legge til rette for turistfiske) i Oslofjorden kan vaere utfordrende, fordi det ikke er hjemmel i
havressurslova til & regulere utleievirksomheten for turistfiske.

9.3. Konsekvenser

Konsekvensene av forslagene i alternativ 2 vil fgrst og fremst veere merkbare for fartgy som fisker
bunnfisk eller har bifangst av bunnfisk som bifangst. Sett bort fra reketral og notfiske tar den
resterende flaten om lag 200 tonn i aret. Av dette kvantumet er det gkende andel av taskekrabbe,
naermere 160 tonn i 2023. Det er landet 15 — 20 tonn sjgkreps. Av bunnfiskarter er det fisket 8 — 30
tonn de siste fire arene, hvor leppefisk er viktigst.

Det forutsettes at dispensasjonsadgangen for fartgy som tradisjonelt har drevet fiske med
bunngarn (10-15 fartgy) i ytre Oslofjord samt dispensasjonen ett fartgy har til a fiske med garni
indre Oslofjord viderefgres. For denne gruppen har forslaget derfor ingen konsekvenser, men det
legges til grunn at antallet aktgrer som benytter seg av denne dispensasjonsadgangen vil bli
redusert med arene. Regelverket dpner ikke opp for at det kan gis dispensasjon til nye aktgrer.

De stgrste fangstene i Oslofjorden blir tatt av rekefiskere. Fangstene som tas med reketral i
perioden 2020-2023 (i gjennomsnitt) utgjer 47 % av kvantumet og 77 % av verdien, jf. tabellene 1
og 2. Totalverdien av tralfangstene er i giennomsnitt knapt 55 millioner kroner. Av dette utgjgr
reker ca. 89 %. Legger vi til sjpkrepsfangster i rekefisket utgjgr dette over 95 % av fangstverdien.
Det er dermed klart at tilnaermingen med a forby oppsamlingspose og krepseapning kombinert
med gvrige tiltak vil utgjgre en merkbar endring for en fartgygruppe som i utgangspunktet har en
varierende grad av Ignnsomhet. Tilnzermingen har likevel begrenset innvirkning pa driften
sammenlignet med andre mulige tiltak.

Det bemerkes at kvoteradet for reker i Nordsjgen og Skagerrak for 2024 — 2025 er det laveste siden
60-tallet. Dette vil ogsa ha merkbar effekt for flategruppen som har varierende grad av Ignnsomhet.
Mindre fangster av reker bgr imidlertid ikke kompenseres med st@rre uttak av bunnfisk, bl.a. i
Oslofjorden.

Gruppen som blir mest pavirket av seleksjonstilnarmingen er fartgy som i dag har unntak fra
pabudet om bruk av sorteringsrist (kaiselgere). Dette er en liten gruppe fartgy som har bifangst av
andre arter enn reker som en del av driftsgrunnlaget. Dersom dispensasjonsadgangen fjernes, vil
fartgyene matte fiske med selektive redskap pa lik linje med flaten ellers. Dette vil pavirke
fangstsammensetningen og medfgre minimalt med bifangst av bunnfisk. Dette vil gi kaiselgere et
mindre variert utvalg a tilby publikum og reduserte inntekter.

| tabell 6 ovenfor er en oversikt over landingssteder. Der vises det at fiskeriene i Oslofjord-omradet
skaper gkonomisk aktivitet i flere havner. Hvaler peker seg ut, men ogsa i Sandefjord er det
betydelig virksomhet.



Ved a innfgre strengere regler knyttet til teinefiske vil forholdene legges bedre til rette for
yrkesfiskere som eventuelt gnsker a legge om til teinefiske uten at dette gar pa bekostning av
fartgy som allerede driver slikt fiske.

Som avslutning her er vi altsa trygge pa at disse tiltakene vil gi noen positive effekter i pkosystemet.
Fangstene som tas i yrkesfiske vil fa en hgyere andel reke og kreps og mindre andel fisk. Som vist
kan dette tallfestes med en rimelig grad av sikkerhet. Nar det gjelder fritidsfisket sa er vi ikke like
sikre pa om tiltakene vil ha effekt av betydning spesielt fordi reguleringene allerede er strenge og
fordi stang og sngre som fortsatt tillates er de mest fremtredende redskapene i bruk allerede i bade
fiske fra land og fra bat.

10. Alternativ 3 - nullfiskeomrader

Som innledning her sa oppfatter vi situasjonen i gkosystemet i Oslofjorden slik at det er relevant 3
presentere alternative tiltak som med mer sikkerhet kan gi st@rre effekter i hele gkosystemet enn
de som er beskrevet ovenfor. Dette er ogsa det eneste alternativet som kan bidra til at bredere
gkosystemeffekter kan oppnas i omrader der tralingen avsluttes.

Omrader hvor fiske ikke tillates har lenge vaert brukt som verktgy for a sikre baerekraftige fiskerier.
Stengte omrader brukes for a beskytte fisk under minstemal, for a beskytte utpekte arter som for
eksempel hummer og for a beskytte sarbare habitater som for eksempel korallrev. Det er ogsa en
del omrader som er stengt for bestemte fiskeredskaper og apne for andre.

Sa stengte omrader er ikke noe nytt og heller ikke i Oslofjorden hvor det ogsa er stengt omrader for
a beskytte spesielle korallforekomster i Hvaler nasjonalpark. Men hittil er dette tiltaket ikke brukt i
norske omrader der gkosystemet er i ubalanse slik som i Oslofjorden. Sa hva vi vet om effektene
om av a forby fiske i definerte omrader er relevant. For den videre behandlingen sa legger
Fiskeridirektoratet til grunn at vi ikke har en lignende situasjon som i Oslofjorden i andre norske
fjordomrader.

Erfaringer fra tidligere innfgrte marine verneomrader er godt dokumentert. Selv om man ikke alltid
lykkes med restaurering av enkeltarter som torsk i svenske verneomrader, er effekten av vern pa
gkosystemene entydige. For hgy fiskeriaktivitet svekker enkeltbestander, og gir endringer i marine
gkosystem. Verneomrader med totalt forbud mot fiske gir mer fisk, stgrre biomasse, og stgrre
forekomst av stor og eldre fisk. @kningen i store predatorer gav bedre balanse i pkosystemet, og er
anerkjent som en viktig restaurerings-mekanisme for gkosystemet. Effekten av vern pa de marine
gkosystemene er vist 3 veere avhengig av utformingen, stgrrelse og oppfelging. Fglgende kriterier
er de viktigste for effekten av marine verneomrader: Ingen fiskeri, forbudet er godt fulgt opp, lang
tidsramme (>10 ar) og stgrrelse pa omradet (>100 km?).

Tiltakene som foreslas nedenfor kommer i tillegg til de som er foreslatt ovenfor i alternativet
ovenfor som fokuserer pa bedre selektivitet og grepet er innfgring av 3 stgrre omrader hvor alt
fiske stanses. Omrade 1 i indre del av fjorden innenfor en linje mellom Horten og Moss, omrade 2 i
Faerder nasjonalpark og omrade 3 i Ytre Hvaler nasjonalpark.
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| disse omradene stanses alt fiske, ogsa det som foregar fra land. Det vil si at grensene trekkes helt
inn til land ogsa der nasjonalparkens grenser gar litt ute i sjgen. Broer og andre landemerker er
brukt som avgrensning inne i sund mellom gyene.

Fisket etter anadrom fisk reguleres av miljigmyndighetene. Det forutsettes at dette ogsa stanses i
disse tre omradene.

Omrade 1 som ligger innenfor linjen mellom Horten og Moss er 495 km?. Feerder nasjonalpark er
340 km? totalt og omrade 2 der fisket foreslds stanset er 218 km?2. Ytre Hvaler nasjonalpark er 325
km? totalt og omrade 3 i der fisket foreslds stanset er 281 km?.

| alternativ 2 ovenfor som fokuserer pa bedre selektivitet sa holdes muligheten for yrkesfiske med
bunnsatte garn dpen. Her i alternativ 3 stanses ogsa dette fisket i de tre omradene som foreslas.

10.1. Brisling og sild

Fiske etter sild og brisling foregar hovedsakelig i andre deler av fjorden enn de tre som er nevnt
ovenfor og det foreslas stanset i hele fjorden innenfor en linje som fglger de s@rlige grensene til
nasjonalparkene. Brislingen i Oslofjorden er vist a veere ulik genetisk fra bestandene i Kattegat og
Skagerrak. Dette tyder bade pa lav utveksling av individer, men ogsa tilpasninger til det lokale
miljget den lever i. Brislingen har kort levetid, og derfor er det store svingninger i gytende
biomasse.

Den blir ofte omtalt som en ngkkelart i gkosystemet. Brislingen er sammen med sild en viktig art,
da arten er den dominerende predatoren av dyreplankton, men spiser ogsa planteplankton og egg
fra virvellgse dyr, spesielt om varen (Berglund m.fl., 2001, Stephansen m.fl., 2012, Falkenhaug og
Dalpadado, 2013). Brisling er et viktig byttedyr for hekkende sjgfugl og stgrre fisk (Osterblom m.fl.,
2006). Fordi den har hgyere fettinnhold enn sild, er den en spesielt viktig kilde til mat. Brisling er



ogsa en viktig kilde til mat for laks<60 cm (Berglund m.fl., 2001). Sjg@rret spiser ogsa mye brisling
sammen med reker, sild og mindre krepsdyr (Stephansen m.fl, 2012). Resultater fra
flerbestandsmodellering peker pa at brisling er en viktig kilde til fgde for hvitting, som igjen er viktig
byttedyr for torsk (ICES, 2024). Det er vist at mer brisling gav bedre rekruttering av sjgfugl (lomvi,
alke og sildemake; Hjernquist og Hjernquist, 2010). Det er ogsa vist at fettinnholdet til brisling
pavirker rekruttering hos sildemaker (Osterblom m.fl., 2006).

Pa grunn av at brisling utgjgr en relativt stor andel av biomassen i Oslofjorden, og dens rolle i a
flytte energi oppover i naeringsnettet (ved a spise plankton, og selv bli spist av stgrre fisk og fugl)
anser vi brisling som en ngkkelart i gkosystemet. Med formal a bygge opp igjen gkosystemet og fa
et bedre balansert naeringsnett, med stgrre tilstedevaerelse av stor fisk, vurderes stans av ogsa
brislingfiske som et relevant grep.

Fiskeri og klimaendringer er pekt ut som viktigste pavirkningsfaktor for arten. Brislingen er
predikert 3 ha forbedret forhold som fglge av klimaendringer. Pa grunn av den begrensede
utvekslingen med bestanden utenfor, at endringer kan forventes for arten, samt at effekten i
gkosystemet av stans i fisket etter en ngkkelart blir stgrre nar omradet er stort nok til 8 dekke hele
utbredelsesomradet sa anbefaler vi stans i fisket ogsa for brisling. Det er ogsa et poeng her a se at
fisket etter brisling foregar i et omrade som ikke omfattes av forslaget til omrader der fisket stanses
i 10 ar. Slike omrader vil dermed ikke fa effekt for denne ngkkelarten som nok beveger seg rundt i
hele fjordsystemet.

Fiskeriet i Oslofjorden foregar pa en kvote som ogsa omfatter bestanden av havbrisling i Skagerrak
og det er ikke en egen kvote for fjordbestanden. Dette avviker fra hvordan brislingen i fjordene
ellers i Norge forvaltes og det taler for 3 la brislingen i Oslofjorden vaere upavirket av fiske, inntil det
finnes like god kunnskap om fjordbestanden her som i fjordene ellers. Det bemerkes her at i noen
andre fjorder er fisket blitt stengt enkelte ar. | begrunnelsen her legges det dermed stgrre vekt pa
artens ngkkelrolle i gkosystemet som er ute av balanse og dermed pa at brislingen med sikkerhet
kan fylle sin rolle som ngkkelart i dette pkosystemet. | et gkosystem som i Oslofjorden er det altsa
viktig & ha minst tilsvarende kunnskapsniva om denne ngkkelarten som i andre fjorder fgr fiske
tillates a fortsette. Havforskningsinstituttet skal veere i gang med arbeid som kan gi den ngdvendige
kunnskapen.
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Dette omradet er 1709 km?2. Virkeomradet for reglene fra 2019, innenfor grunnlinjen fra
svenskegrensen til og med Telemark er 2370 km2.



10.2. Konsekvenser og muligheter for a begrense eller fordele dem

A stanse fisket i det omfanget i det omfanget som skisseres vil ha store konsekvenser bade for
yrkes- og fritidsfiske. Konsekvensene for fritidsfisket kan ikke tallfestes pa noen mate, og vi henviser
til omtalen av fritidsfisket ovenfor.

For yrkesfiske bestar konsekvensene i bortfall av fangst. For fiskemottakene vil dette medfgre
redusert aktivitet pa en del anlegg og det vil vaere mindre artsvariasjon i landingene. For fiskerne er
det relevante spgrsmalet videre hvem som far bortfall av hovedfangst og i hvilket omfang. Reke er
den fremtredende hovedfangsten i tillegg til sild og brisling for et fatall fartgy hvorav et enkelt star
for det meste av fangsten. Av de som driver pa heltid er det ogsa en bat som driver med garn.
Konsekvensene for denne behandles saerskilt.

Alternativ 2 ovenfor som fokuserer pa bedre selektivitet medfgrer bortfall av bifangst og det
pavirker ogsa bade fiskerne og mottakene. Bortfallet av hovedfangst som fglge av at fisket stanses
kommer altsa i tillegg. Samlet vil det gi redusert Ignnsomhet. At adgangen til a fiske med garn faller
bort vil kunne fgre til at en gruppe eldre fiskere som har drevet et tradisjonelt garnfiske i flere tiar
ma avslutte dette fisket. Disse har ikke noe alternativt driftsgrunnlag. For reketralere vil stans av
fiske fgre til konsentrering av fiske i mindre omrader og darligere Ignnsomhet. Nedenfor er det tatt
inn et forslag om & utrede et alternativ som kan kompensere noe for disse effektene for de mindre
reketralerne.

Fiskeridirektoratet har omfattende data om fiskeriaktiviteten fra flere kilder, AIS, VMS, ERS og
sluttsedler er de viktigste. | kartlgsningen som ligger her Oslofjorden (fiskeridir.no), er disse
dataene brukt til a fordele fiskeriaktiviteten i et rutenett pa 1 x 1km. Bade antall spor eller rettere
sagt fartgybevegelser i hver rute og fangst er tilgjengelig i hver sin visning. Dataene ligger i kartlaget
«Oslofjorden statistikkruter 2018 2022».
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https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d051df121c824c14be9c4dcfcd54a6c5

Kartet viser hva som er de viktigste fiskeomradene i Oslofjorden med den mgrkeste fargen sett med
utgangspunkt i antall fartgybevegelser i hver rute. | kartlgsningen er det laget visninger av dette for
hver lengdegruppe. Ovenfor er det tatt inn en annen figur som viser intensitet i rekefiske for fartgy
under 11 meter. Figuren her er et eksempel for alle fartgy og all fangst og mer detaljerte visninger
er tilgjengelig i kartet.
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Kartet viser hva som er de viktigste fiskeomradene i Oslofjorden med den mgrkeste fargen sett med
utgangspunkt i fangstmengden i hver rute. | kartlgsningen er det laget visninger av dette for hver
lengdegruppe.

Nar disse dataene legges over forslagene til omrader der fisket stanses sa er det betydelig overlapp
og det er st@rst pa Hvalersiden bade nar det gjelder fartgybevegelser og fangst. Et omrade ved
Tensberg/Horten fremstar som viktig fangstmessig og det skyldes fangster av brisling og ikke reke.
Nar hensikten er a redusere fiskepresset sa er overlappet gnskelig, men det er likevel viktig a vite
hvor stort det er og hvem, det vil si hvilke fartgyer som far belastningen og om det kan
kompenseres eller fordeles forholdsmessig mellom de bergrte pa noen mate.

Med basis i dataene i rutenettet kan det beregnes hvor mye fangst som bortfaller totalt i omrader
der fisket foreslas stanset. Men hvor de forskjellige lengdegruppene fisker varierer mye. Vi har
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derfor sortert dataene i rutenettet pa lengdegrupper slik at kartet viser hvor de forskjellige
lengdegruppene fisker. Benytt valgene Statistikkruter lengdegrupper (antall spor) eller
Statistikkruter fangstmengde for a se disse visningene.

Fangster for hvert omrade der fisket foreslas stanset kan hentes ut fra dataene i rutenettet for
perioden 2018 - 2022. Fangstmengde totalt for hvert av omradene samt det omradet hvor fisket
kan fortsette vises pa den fgrste figuren nedenfor og med en rimelig grad av sikkerhet kan vi
dermed lese ut hvor mye fangst som faller bort. Dette kan igjen fordeles pa lengdegruppene i en
videre utredning.

Fangstmengde pr omrade,arvis

Omrade aar
1 2018
2019
2020
2021
2022
2, 2018
2019
2020
2021
2022

2019
2020
2021
2022
4 2018
2019
2020
2021
2022

1

W12713

1

14312

|

I 43851
i

I 67 991

W 14505
79527

I 100 633
|
I 75 729
I

I 200 670

OK 50K 100K 150K 200K 250K 300K 350K 400K 450K 500K 550K 600K 650K 700K 750K 800K 850K 900K 950K
Fangstmengde 2018022

Nedenfor er fangstene i omrade 1 — 3 spesifisert pa art. For omrade 2 sa gjgres det oppmerksom pa
at det ligger inne mye pelagisk fisk i kategorien «annet». Dette skyldes feilrapportering i pelagisk

fiske.

Fangstmengde pr art omrade 1 =k ‘ =

Fangstmengde (kg)

Omrade 1

o 5216
o PEE
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Fangstmengde pr art omrade 2

Omréade 2
£3 478
6075
3247
Fangstmengde (kg)
363 3
. 3 e = [

Fangstmengde pr art omrade 3

Omréade 3

336 324

Fangstmengde (kg)

33682
923

Figuren nedenfor viser fangstene i det omradet som foreslas holdt dpent for fiske. Her ligger ogsa
noe feilrapportering bak den hgye sgylen med «annet».



Fangstmengde pr art omrade 4 (hele Oslofjorden minus omrade 1,2,3)

38054 0341 1158
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Fangstmengde (kg) ¢

Datagrunnlaget i rutenettet kan som nevnt brukes til a vise hvilke lengdegrupper som fisker hvor og
hva som er de viktigste omradene sett opp mot fangstmengde. Vi tar ikke inn figurer for dette her,
men henviser til kartet Oslofjorden (fiskeridir.no) der visningene er lett tilgjengelig.

Dette datagrunnlaget gir et generelt bilde at mindre fartgy, for eksempel under 11 meter, fisker
lengre inne i fjorden enn de som er stgrre. Det er ogsa et generelt bilde at ogsa fartgy over 11
meter tar betydelige fangster i omrader som ogsa brukes av fartgy under 11 meter. | kartet kan
dette studeres naermere for de lengdegruppene vi har definert der.

Basert pa dette datagrunnlaget er det naturlig a foresla at det ses naermere pa om konsekvensene
av a stanse fisket i de tre omradene kan minimeres og fordeles sa jevnt som mulig pa alle som traler
i omradet i dag pa. For eksempel ved a la de under 11 meter fa fortsette a fiske innenfor
grunnlinjen mens de stgrre ma fiske utenfor. Virkningene av dette pa fangstene kan beregnes med
utgangspunkt i dataene i rutenettet slik at effektene bade for de under og de over kan bli
synliggjort. | figuren nedenfor er rekefangsten i de forskjellige omradene fordelt pa fartgyer over og
under 11 meter.

Fangstmengde reke fartgy over/under 11m (pr omrade)

Omrade

Fangstmengde

Fartgylengde
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| omrade 3, Ytre Hvaler nasjonalpark, og i det omradet der fisket holdes apent, sa er det altsa en
betydelig andel som tas av fartgy st@rre enn 11 meter. | disse omradene er det noen dype omrader
som kanskje ikke er like tilgjengelige for de minste fartgyene. Hva dette kan bety ma utredes
naermere og dataene vare sammen med detaljerte AIS data gir et godt grunnlag for det.

Fiskeridirektoratet antar at en slik tilnaerming ogsa vil lede til at tyngre tralredskap ikke lengre
brukes innover i Oslofjorden. Det kan ogsa antas at dette bedrer tilstanden for bunngkosystemet.
En slik vurdering kan utfgres dersom det er gnskelig a ga videre med forslag om a stanse fiske i
disse tre omradene.

Det er et fartgy som fisker for omsetning ved kai med garn. Dette fartgyet har fjorden innenfor
linjen mellom Moss og Horten som sitt viktigste fiskeomrade. Innenfor et alternativ med omrader
der alt fiske stanses er det ikke mulig & se noen alternative reguleringer som kan kompensere for
bortfall av fangst pa samme mate som det kan vurderes for reketralerne under for eksempel 11
meter. Det ma utredes om bortfallet av fiskemulighetene kan kompenseres pa annen mate og
bemerker at det finnes alternativer nar omrader pa land vernes med inntektsbortfall som resultat.

Konsekvensene av a forby brislingfisket i Oslofjorden for fartgyene som fisker brisling kan vaere
merkbare. Brislingfisket i Oslofjorden, medregnet bifangst av sild, utgjgr en betydelig andel av total
fangstverdi for de fartgyene som har utgvet dette fisket de siste arene. Brislingfisket er et krevende
fiskeri som stiller store krav til kunnskap og erfaring og et forbud mot dette fiskeriet vil kunne bidra
til kunnskapstap.

Som avslutning sa mener vi at selv om effektene ikke kan kvantifiseres sa er det ikke tvil om at
dette alternativet vil ha positive effekter i gkosystemet spesielt for de artene som er stedegne
innenfor omradene som beskyttes. Dette betyr at vi ikke er like sikre nar det gjelder arter som
flytter seg mer rundt. Torsk er en slik art selv om en del av den er mer stedegen. Dette peker i
retning av at stgrrelsen pa omradene har betydning for hvilken effekt vi kan fa. | Oslofjorden gjgr
klimaendringene seg gjeldende pa en mate som gj@r at det er relevant a si at torsk kanskje ikke er
den arten som alene er en god parameter pa tilstanden i fiskesamfunnene i Oslofjorden i arene
fremover. Hva som er de mest relevante parametre fremover bgr vurderes og ligge til grunn for
overvakning av effekter.

10.3. Anadrom fisk

Fiskeridirektoratet peker her pa omrader som kan vurderes stengt for alt fiske etter marine arter,
nullfiskeomrader. Fisket etter anadrom fisk, her fgrst og fremst sjg@rret, reguleres av
miljgmyndighetene. Slik fisk har sine funksjoner i gkosystemet pa samme mate som de marine
artene og vil tilbys samme beskyttelse dersom forbud ogsa gj@res gjeldende for den.
Fiskeridirektoratet mener derfor at nullfiske for marine arter ikke kan gjgres gjeldene uten at
anadrom fisk ogsa omfattes. | tillegg til dette ma hensyn til kontroll vektlegges. Det vil ikke pa noen
mate vaere hensiktsmessig a tillate det ene, men ikke det andre selv om det nok er slik at noe av
fisket etter sjggrret kan gjgres ganske selektivt eller at annen fangst kan slippes ut igjen.

10.4. Avslutning

Tiltak som omfatter nullfiskeomrader kan ses som en mer helhetlig tilnserming til gkosystemet og
forvaltningen av det enn tiltakene som er beskrevet ovenfor. Bak dette ligger et resonnement om
at mengden fisk i gkosystemet vil gke og dermed blir systemet mer i stand til 8 komme tilbake til en
bedre tilstand. Oslofjorden er det eneste fjordomradet i Norge hvor tilstanden er sa darlig at vi
mener at denne type tiltak kan vaere relevant a vurdere. Omrader der alt fiske stanses, og her



spesielt traling, er ogsa det eneste tiltaket som legger til rette for en bedring i tilstanden til
bunngkosystemet fordi deler av det ikke lengre vil fiskes med tral.

Det bgr vurderes naermere hvordan jakt pa sjgfugl og sel skal handteres i omrader der alt fiske
stanses. Forvaltningen av sjgfugl ligger til miljgmyndighetene.

11. Kontroll

De siste ars kontroller i Oslofjorden har vaert noe begrenset siden sjgtjenestens aktivitet i omradet
har veert preget av uvanlige hendelser de siste arene: 1 2020 og 2021 gjorde pandemien at
kontrollene i Oslofjorden ble noksa begrenset. 1 2022 og 2023 ble den sjggaende kontrollen mye
opptatt med sjgpattedyr som tok mye ressurser den tiden sjgtjenestens fartgy var i Oslofjorden.
Data fra kontroller i 2020-2023 er derfor noe begrenset og lavere enn i «xnormalar» der
kontrollaktiviteten vil vaere hgyere. Allikevel er det noen momenter som er relevante:

e Nullfiskeomrader er mye lettere a kontrollere og handheve enn annet regelverk.

e Publikum tipser ofte om det star redskap i nullfiskeomrader.

e Det er veldig synlig nar det fiskes i nullfiskeomrader, sa det er lett a oppdage under
kontroll.

e Reglene er enkle a forsta for publikum.

e Sakene som sendes til politiet er klare og det er lett a bevise lovbruddene.

Om det innfgres ytterligere innstramminger i regelverket, og spesielt om det ikke innebaerer
nullfiskeomrader, er sjgtjenestens anbefaling at det lages en god kommunikasjonsplan opp mot
publikum samt at regelverket ma fglges opp med kontroller og tilstedevaerelse.

Kontroll av rekefisket i Ytre Oslofjord begrenser seg ofte pa grunn av vaeret og fartgyenes lange
tauetider (6 — 14 timer). Mange fartgy traler ogsa et godt stykke ut fra kysten hvor
bordingsforholdene ofte ikke er gode. Det er derfor ressurskrevende a kontrollere reketralere og
mye skal «klaffe» for a fa giennomfgrt en kontroll. Derfor ville det kontrollmessig sett vaert
fordelaktig med nullfiskeomrader i rekefisket da det ville veere lettere @ handheve enn kontroller
som gjgres om bord fiskefartgy (kontroll av maskevidde, spilestgrrelse pa rist og kontroll av
fangst/bifangst).

Det er observert at enkelt rekefiskere setter levedyktig torsk ut i sjgen igjen.

Krepsefiskere kan fa bifangst av torsk. Om de «treffer» pa de rette omradene kan de fa mye torsk.
Alle krepsefiskere vi har kontrollert sier at de setter torsk ut igjen om de far de (den er liten og har
liten kommersiell verdi), men overlevelsesraten til disse individene er uviss.

Leppefiskere i Oslofjorden kan fa torsk som bifangst. Det er observert gode rutiner under kontroll
for gjenutsetting av levedyktig torsk tatt i dette fiskeriet i Oslofjorden. | fjor var det veldig fa aktgrer
igjen i dette fisket i Oslofjorden og fisket har ikke vaert kontrollert pa sjg her siden 2021 da
kontrollinnsatsen under leppefisket i 2022 og 2023 ble satt inn andre steder.

Sjstjenesten har ikke utfgrt kontroll pa sjg av brislingfiske i Oslofjorden siden 2013.
Fangstsammensetningen pa dette fisket er derfor uviss. Kunnskapsgrunnlaget om brislingen i
Oslofjorden bgr bli bedre enn det er pr dags dato.

Fritidsfiske forgar veldig spredd bade i geografi og tid og gjgres av mange aktgrer med ulik
forstaelse av regelverket. Det er tidkrevende og lite effektivt & kontrollere stangfiskere da de er
sveaert mange, men hver enkelt fisker har isolert sett mindre pavirkning pa ressursuttaket. Slik



regelverket er na er det og lett for stangfiskere & si at de kun fisker etter sj@@rret selv i gyteomrader
i fredningstiden og dermed kan de fortsette a fiske selv om vi har vaert pa kontroll.

Mange fisker ogsa makrell. Dette fisket foregar pa sommerstid. Fiskemetoden for a fa makrell er
annerledes enn for a fa torsk (kastesluk gverst i vannsgylen for makrell versus fiske langs bunn for
torsk). Det vil derfor, hvis man er en erfaren nok fisker, vaere fullt mulig & kun fiske makrell uten a fa
torsk. Men i likhet med fiske etter sjggrret sa varier kunnskapsnivaet mye.

Jo lettere regelverk, jo lettere er det & forholde seg til for fiskerne og jo lettere er det for oss a
kontrollere. Enklest mulig regelverk fordrer at bade Miljgdirektoratet og Fiskeridirektoratet
kommer til konklusjonen om at alt fiske skal forbys, da Miljgdirektoratet har ansvaret for anadrom
fisk i sjpen.

Pa tross av at det har kommet tips (ogsa med bilder) om det, har vi i sjgtjenesten ikke avdekket at
stangfiskere tar torsk, men siden det er veldig mange fritidsfiskere og det er relativt enkelt a forlate
omradet om det er kontroll nar en har gjort noe ulovlig og om torsk tas vil det veere vanskelig a
avdekke.

12. Kunnskapsbehov og overvakning

Den stgrste kunnskapsmessige utfordringen er knyttet til de strengeste tiltakene som er tatt inn
her, omrader hvor alt fiske forbys, og den handler om at det ikke er mulig & si noe kvantitativt om
effektene. Vi vet mye om hvilke kvalitative effekter vi kan fa og for hvilke arter og naturtyper, men
ikke noe konkret om hvor store de kan bli. Kunnskap om sammenhengen mellom tiltak pa alle
sektorer for & sikre mest mulig samlet effekt er ogsa mangelfull nar det gjelder 3 tallfeste ting. Fordi
fiskeriforvaltningen i all hovedsak baseres pa kunnskap ogsa om kvantitative sider av effektene sa
er disse kunnskapsmanglene sentrale. Men vi vet at det er langt frem til de er dekket for
Oslofjorden sin del sa tiltak ma vurderes basert pa den kunnskapen vi har om de kvalitative sidene
av effektene.

Vi vil fremheve at nye strenge tiltak i Oslofjorden ma fglges opp med forskning og overvakning av
effektene slik at vi stiller sterkere nar det gjelder kunnskap om spesielt de kvantitative sidene etter
hvert. Vi har ingen andre stgrre omrader i Norge der slik kunnskap kan innhentes. Vi ser heller ikke
for oss at det opprettes andre like store omrader kun for a forske pa slike effekter. | den videre
utredningen av tiltak bgr det veere et eget punkt om kunnskapsinnhenting. Det er utfordringer her
knyttet til kostnader og utredning av disse ma inkluderes.

Vi benytter anledningen til a si at det er flere miljger enn Havforskningsinstituttet som kan tenkes a
bidra og vil Igfte frem utdanningsinstitusjoner som driver undervisning i omradene som kan bli
omfattet av strengere reguleringer. Dersom undervisning skal holde frem i et forbudsomrade, sa
kan den kanskje innrettes slik at relevante data samles inn ogsa, med betingelser om relevant
datainnsamling ogsa utenfor stengte omrader for eksempel. Universitetet i Oslo har ogsa
giennomfgrt underspkelser siden 2011 pa oppdrag for Fagradet for Indre Oslofjord. Data fra slike
og andre undersgkelser ma ogsa kunne inkluderes i oppfglgningen av tiltak.

Kunnskap om predatorers rolle i reguleringen av gkosystemet er mangelfull og dette er noe vi
gjerne skulle visst mer om spesielt i tilfeller der gkosystemer er sa ute av balanse som i Oslofjorden.

Brislingen i Oslofjorden er en blanding av en fjordbestand og fisk fra Skagerrak. Det er ogsa
indikasjoner pa at sildeyngel kan vaere blandet sammen med brisling til tider. Detaljert kunnskap
om genetikk og variasjoner i blandingsforholdet mellom arter og genetisk forskjellige populasjoner



gjennom aret kan gi grunnlag for en mer presis forvaltning enn den som oppnas gjennom a stanse
fiske etter brisling i Oslofjorden. Tilsvarene kan gjelde ogsa for sild.

Ovenfor trakk vi frem at klimaendringene gjgr seg gjeldende pa en mate som gjgr at det er relevant
a si at torsk kanskje ikke er den arten som alene er en god parameter pa tilstanden i
fiskesamfunnene i Oslofjorden i arene fremover. Hva som er de mest relevante parametre
fremover bgr vurderes og ligge til grunn for overvakning av effekter. For a vurdere den gkologiske
effekten av vern i eventuelle omrader kan det gas bort fra a se pa enkeltarter, og over til & vurdere
pkosystemet sin status i et stgrre perspektiv. @kosystemets diversitet, artsdiversitet, genetisk
variasjon innen arter, direkte pavirkede arter, gkologiske viktige arter og balanse mellom trofiske
niva kan alle vaere relevante som gkosystemindikatorer (Gislason m.fl. 2000). Maleparametere bgr
veere dynamiske for a treffe og bevare sin tiltenkte verdi, spesielt i et gkosystem i endring (Heino
m.fl. 2013). Store og/eller gamle predatorer er godt egnet til & vurdere et gkosystem sin respons til
klima-variabilitet og endringer (Hazen m.fl. 2019). Dette kan veere stor rovfisk, sjgfugler, eller
marine pattedyr.

Havforskningsinstituttet har nylig lagt frem rapporten Pilotprosjekt for vurdering av samlet
pavirkning i Oslofjorden — ytre del. Metoden som brukes her er egnet ogsa for a teste effekter av
tiltak for a se hvordan den samlede pavirkningen endrer seg. Som ledd i en videre utredning bgr
effekten av foreslatte tiltak i ytre del av Oslofjorden testes ut med denne metoden. Dette gjelder
selv om resultatene bare vil veere kvalitative. De sier jo uansett noe om forholdet mellom
pavirkningene og noe kvalitativt om stgrrelsen pa den samlede pavirkningen nar nye resultater
holdes opp mot de som er lagt frem i rapporten na.

Dersom det innfgres omrader med forbud mot alt fiske sa bgr ogsa samfunnsmessige effekter
kartlegges. Det er inngripende tiltak og de vil treffe alt fra den som har fiske som naering, som
altoppslukende hobby til den som bare slenger et sngre i fjorden en gang imellom uten a ha noen
stor fiskeinteresse i tillegg til skonomisk aktivitet pa land i tilknytning til bade yrkes- og fritidsfiske.
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