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Heoringssvar - forslag til Lopphavet marine verneomrade i Hasvik, Loppa,
Hammerfest og Alta kommuner

Fiskeridirektoratet region Nord (FIN) viser til brev av dato 06.04.2017 med hering av forslag
til opprettelse av Loppa marine verneomrade i Hasvik, Loppa, Hammerfest og Alta
kommuner i Finnmark.

Vi viser ogsa til vart tidligere innspill datert 14.12.2015.

Vi vil forst komme med generelle merknader, deretter merknader til den oppdaterte
konsekvensutredningen, og til slutt merknader til heringsdokumentet med forslag til
verneforskrift og omradeavgrensing.

Generelle merknader

Det er generelt sveert problematisk at prosessen har tatt sa lang tid. Det innebeerer blant
annet at den institusjonelle hukommelsen om bakgrunn og innretningen pa vernet svekkes.
Det kommer blant annet til syne ved at mens det i utgangspunktet var fokus pa a unnga
tekniske inngrep med effekt pa havbunnen, foreslds det né langt strengere restriksjoner pa
bade havbruk og utnyttelse av levende marine ressurser. Formalet og den faglige
dokumentasjonen for verneforslaget blir ogsa noe uklart.

I tilrddningen av 2004 ble eksempelvis ikke akvakultur vurdert som utfordrende av utvalget
som foreslo de konkrete omradene/transektene. Det ble blant annet vist til etablerte
overvakingsprogram ogsa omfatter bunndyrsamfunn, og dessuten til undersgkelser som
viste at havbruk i all hovedsak utgjorde en helt ubetydelig kilde til overgjodsling.

Det ble videre vist til at havbruk i de fleste tilfellene skulle kunne kombineres med vernet, og
det ble tilradet liberale restriksjoner med hensyn til bade havbruk og utnyttelse av levende
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marine ressurser. Eventuelle utfordringer med pavirkning fra havbruk ble foreslatt ivaretatt
ved opprettelse av 6 referanseomrdder for langtidsovervaking og forskning. En av disse

referanseomradene er ved Lopphavet. I tillegg papekes det at andre omrader ogsa kan tjene
som overvakingspunkter i gradienter langs kyststrommen og fra fjord til dpen kyst, men da

samordnet med vanndirektivet, eller i omrader som sammenfaller med nasjonale
laksefjorder.

Vi synes ikke det er akseptabelt at man na avviker fra forarbeidene og foreslar et mer
restriktivt vern. Vi kan ikke heller se at det faglig er synliggjort behov for en slik innskjerping
i marin verneplan for Lopphavet. Dette er serskilt problematisk i et av de viktigste
kjerneomradene for norsk sjomatneeringen. Det er en omfattende og sveert variert
virksomhet av bade lokal, nasjonal og regional betydning. Det har over tid etablert seg en
rekke aktorer med en betydelige infrastruktur. Dette sammen med omfattende kunnskap gir
et usedvanlig godt grunnlaget for videre innovasjon og utviklingen av sjgmatneeringen, bade
relatert til mer tradisjonelle hostingsformer, men ogsa relatert til akvakultur, og i skende
grad ogsa i skjeeringspunktet mellom den tradisjonelle fiskerineeringen og akvakultur. I trad
med bade ettersporsel i markedet og ambisjonene for sjomatsektoren ma det forventes en
betydelige utvikling av bade tradisjonelle og nyere konsepter for hostingen av
naturressursene. Det er selvsagt vanskelig a vite s mye detaljert om fremtidig utvikling i
sektoren, folgelig ogsa vanskelig & synliggjore den samlete effekten vernet vil ha pa
sjomatnaringene. Vi synes ogsa at det er problematisk at vernet har en sa lang tidshorisont,
uten at det er knyttet bestemmelser til evaluering av bade vern, formal, bestemmelser, nyere
kunnskap og endringer i driftsformer og interesser i omradet.

Begrepsbruk

Heringsdokumentet og forslag til verneforskrift bruker begrepene havbruk og akvakultur
om «fiskeoppdrett og skjelldyrking/-oppdrett». De foreslatte dispensasjonsbestemmelsene
gjelder tiltak hjemlet i akvakulturloven eller forskrifter til denne. Vi mener derfor vi ma
bruke begrepet akvakultur i verneforskriften.

Oppdatert konsekvensutredning - fiskeri og akvakultur
Pa grunn av lang tid mellom utarbeidelsen av konsekvensutredningen (KU) og forslag til
vern, ble det bestemt at det skulle gjennomferes en oppdatering av KU.

I kapittel 3.6 om omradeverdi for fiskeri er det i tabell 7 gitt en verdivurdering av forskjellig
tiskeriaktivitet i verneomradet. For «torsk og torskearter — passive redskaper» er det kommet
fram til at har stor verdi i verneomradet. Deler av det foreslatte verneomradet er av nasjonal
verdi for fiskeriinteressene. Seerlig fiske etter torsk og torskearter er viktig. I omradet drives
det fiskeriaktivitet med en stor og variert flate, med bade lokale, regionale og nasjonale
akterer. Vi mener derfor at denne fiskeriaktiviteten ber differensieres i verdivurderingen, for
eksempel i fartoy over og under 15 meter.
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KU konkluderer med middels negativt omfang pa aktive redskaper og reketraling, og
liten/ingen omfang pa passive redskaper. FIN vil bemerke at tabell 15 i kapittel 5.3
Konsekvens av verneforslag ikke stemmer overens med unummerert tabell Konsekvenser av
foreslatt vern i sammendragskapittelet, KU side 6.

Konklusjonen til KU er preget av den grove forenklingen og generaliseringen. FIN forstar at
dette er nodvendig i et sa stort omrade, men det resulterer i at verdien i enkeltomrader ikke
kommer frem. Det kan gjore at konsekvensene for fiskeri og akvakultur kan veere storre enn
det som kommer frem i KU.

FIN kan tildels si seg enig KU sin verdivurdering av omradet totalt. Det kan veere
problematisk at verdien av enkeltomrader ikke kommer frem, siden KU ikke plukker opp
alle mulige konsekvenser for fiskeriene.

For akvakultur framkommer det at det kun er et omrade ved Loppa oy det vil veere
restriksjoner mot akvakultur. Det pastas videre at dette uansett ikke er et interessant omrade
for oppdrett, og derfor vil det foreslatte vernet kun medfere en liten negativ konsekvens for
akvakultur. Det er uheldig & avskrive et omrade som uinteressant for akvakultur fordi
teknologiutviklingen kontinuerlig endrer driftsvilkarene innenfor akvakultur. Det er ogsa
andre endringer som vil fore til endret arealbruk i framtiden, som tildeling av utviklings-
konsesjoner og gronne konsesjoner, og ikke minst innferingen av nytt omraderegime. Det
betyr at et omrade som ikke virker attraktivt i dag kan bli det i fremtiden. P& grunn av
vernets lange tidsperspektiv kan vi na si lite om hva som skjer med akvakulturnaeringen om
for eksempel 50 ar.

Andre merknader til konsekvensutredningen

I sammendraget til konsekvensutredningen star det at det er foreslatt to
avgrensingsalternativer for vernet. Det andre alternativet er beskrevet som «... kun d gjelde
omrddet utenfor den sikalte fjordlinjen». Dette er feil. Det andre alternativet omfatter sjgareal
bade utenfor og innenfor fjordlinjen. Hovedforskjellen mellom alternativene er at det i
alternativ to er utelatt noen fjordomrader hvor det i dag er stor menneskelig aktivitet.

Vi legger ogsa merke til at turistfiske er beskrevet i kapittel 3.6 som et fiskeri med aktive
redskaper. Dette er feil. Turistfiske foregar med passive redskaper.

I tabell 8 oppsummeres verdivurderingen for tre delomrader innen det foreslatte
verneomradet, samt for tre fjorder som er foreslatt som referanseomrader for akvakultur. Vi
mener verdivurderingene her ogsa burde ha et langvarig perspektiv. Som tidligere nevnt er
teknologiutviklingen innenfor akvakultur i stadig utvikling og mulighetene for nye arter i
akvakultur endrer seg. Dersom dette ble tatt hensyn til kunne det resultere i en hoyere
verdivurdering for disse omradene. Verdivurderingen av akvakulturomradene baserer seg
pa dagens tekniske standard.

I andre avsnitt i kapittel 5.1 er det en ufullstendig setning.
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Horingsdokument, verneforskrift og omradeavgrensing

Beskrivelse og utvidelse av verneformalet i verneomradet

I beskrivelsen av Loppa marine verneomrade, bade i innledningen og i kapittel 3.1 om
verneverdier og verneformal, framkommer beskrivelser av verneverdiene og verneformalet.
I beskrivelsen er det vanskelig & oppfatte om det kun er sjgbunnen, eller ogsa vannseyle
og/eller sjgoverflaten som skal omfattes av vernet. Skal det eventuelt veere en differensiering
i forhold til referanseomrader, slik det framkommer i forslag til verneforskrift? I forslag til
verneforskrift (bade alternativ A og alternativ B) star det at verneformalet er knyttet til
sjobunnen og overflaten, og at verneformalet i tillegg omfatter vannseylen i kartfestet
referanseomrade for regional vannkvalitet i kyststremmen og havbruk. Det bor komme like
tydelig frem i planbeskrivelsen som i forskrift hva som er verneformalet og hva som skal

vernes.

Vi stiller spersmal ved utvidelsen av verneformalet til ogsa a gjelde sjooverflaten. Vi finner
ikke at det er gitt en konkret begrunnelse for utvidelsen av vernet. En slik utvidelse av vernet
vil blant annet kunne veere begrensende for akvakulturvirksomhet, men ogsa fiskeri-
virksomhet som levendelagring av fisk.

En utvidelse som foreslatt er ikke i samsvar med forarbeidet til de foreslatte omradene. I
tilrddingen fra radgivende utvalg star det:

«Verneverdiene for de prioriterte omrddene i kategorien dpne kystomrdder er knyttet til det
undersjoiske landskapet med bunnen og bunnorganismene.»

Dette er heller ikke i samsvar med stortingsmeldingen om bruk og vern i kystsonen (St. meld.
nr 43 (1998-1999)).

Vi vil pa det sterkeste be om at man legger mer vekt pa a etablere et vern i trad med tidligere
gitte premisser og tilherende faglige utredninger og anbefalinger.

Eksisterende vern

I beskrivelsen av eksisterende vern (nasjonalparker og naturreservat) fremstilles storrelsen
pa omradene med enten dekar eller kvadratkilometer. Vi mener det bor det veere lik
benevnelse av arealer for de forskjellige eksisterende verneomradene. Det ma ogsa tydelig
framkomme om det er sjgbunnen, vannseylen, og/eller sjgoverflaten som er omfattet av
vernet i de forskjellige verneomradene.

Akvakultur og planstatus
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I kapittel 4.1 omtales den kommunale planstatusen i verneomradet med hensyn til
akvakultur. I Miljedirektoratets miljefaglige gjennomgang av heringsutkastene til marin
verneplan for blant annet Ytre Karlsoy marine verneomrade konkluderes det med at det ikke
bor veere noe krav om at det ma vaere avsatt areal til akvakultur i kommuneplanen for at
dispensasjonshjemler for akvakultur skal tas inn i verneforskriften. Vi mener derfor at
statusen for akvakultur i gjeldende kystsone-/arealplaner heller ikke ber ha betydning for
hvordan akvakultur vurderes i forhold til marin verneplan for Lopphavet. Vi mener at
gjeldende planstatus pa ingen mate kan veere bindende for hvordan kommunene som er
bergrt av vernet kan planlegge bruken av sine sjoarealer i forhold til akvakultur i framtiden.
Vi oppfatter at Fylkesmannen i Finnmark deler vart syn pa dette. Dette bor ogsa presiseres i
omtalen av planstatus i berorte kommuner i kapittel 4.1.

I kapittel 4.1 om akvakultur dreftes ogsa akvakulturneeringens framtidige utvikling med
hensyn til teknologiutvikling og arealbehov. Her papekes det nettopp at det i framtiden kan
bli aktuelt med akvakultur i mer eksponerte omrader.

Fiskeri

Viktigheten av fiskeriinteressene i verneomradet, og Breivikfjorden spesielt er udiskutable.
I heringsdokumentet er verneomréadet beskrevet som nasjonalt og regionalt viktig. I
konsekvensutredningen kommer ikke Breivikfjordens viktighet frem fordi det er foretatt til
dels grove forenklinger og generaliseringer, der verdivurderingen er relatert til
redskapsbruk og gjelder generelt for hele verneomradet. Dette gir et darlig grunnlag for
vurderinger av konsekvenser for omrader innen verneomradet. Konsekvensene kan vere
sveert store dersom vernet skulle legge begrensninger for fiskeriinteressene. Men
verneomrddet er stort, og det er derfor variasjon i viktigheten innen omradet. Vernet trenger
ikke a fa vesentlige konsekvenser, og dette kunne med fordel veert utdypet i beskrivelsen.
Det vil for eksempel veere problematisk hvis referanseomrader legges i viktige omrader for
fiskeriinteressene. Et avbotende tiltak vil veere & legge referanseomrader der det far mindre
konsekvenser for fiskeriinteressene.

Tarehesting

Det er foreslatt unntak for skjellskraping og hesting av vegetasjon fra de generelle
unntaksbestemmelsene vedrerende hosting av viltlevende marine ressurser. Det vil si forbud
mot skjellskraping og tarehosting i hele verneomradet. Vi er ikke kjent med at det har veert
slik aktivitet i kommersiell skala i omradet. Et forbud vil ikke fa vesentlige konsekvenser for
naveerende aktivitet nar det ikke er tradisjon for aktiviteten som forbys i omradet i et sa langt
tidsperspektiv. Det kan utvikles teknologi som gjer at hesting vil bli mer skansomt for
omkringliggende milje. Pa sikt kan det veere aktuelt med bade skjellskraping og tarehesting.
Vi mener det er uheldig at et vern legger strenge begrensninger pa mulighetene til slik
neeringsutvikling i et sa stort omrade. I konsekvensutredningen er det ikke tatt med
vurderinger i forhold til tarehosting siden dette ikke foregar i dag. Det vises til at det er
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uvisst om og eventuelt nar det blir igangsatt/apnet for slik virksomhet. Vi mener tarehosting
ogsa burde vert vurdert med tanke pa det lange tidsperspektivet for vernet. Skjellskraping
er vurdert & ha liten verdi i dag, og fa liten konsekvens av verneforslaget.

Et alternativ til forbud er & bruke samme tilneerming som er gjort for reketral og snurrevad,
der referanseomrader er valgt som verktoy for & sette til side uberorte omrader. Om det ikke
lar seg gjore & velge ut referanseomrader na, kan reglene utformes slik at det kan gjores
senere. Reglene ma ogsa kunne utformes slik at uttaket blir mindre enn det ville veere i et
sammenlignbart omrade som ikke er vernet.

Virkning av vernet for akvakultur

I verneforskriften er det valgt & gi spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur.

I forelopig tilradning fra radgivende utvalg (2003) star det blant annet felgende om havbruk
i apne kystomrader (kategori 5):

«Moderat omfang av havbruksaktivitet vil normalt ikke representere noen trussel mot
verneverdiene. Vanngjennomstremningen er generelt stor i disse dpne kystomridene og
utslipp av organisk materiale og naeringssalter som kan pdvirke lokal fauna og flora, vil raskt
fortynnes og spres.»

Gjeldende overvaking og forskning stetter opp om denne konklusjonen. Vi ber derfor at
bestemmelsene endres slik at det er generelle unntak for akvakultur, sa lenge det ikke er i

strid med verneformal.

Referanseomrader akvakultur

Det papekes fra radgivende utvalg at de 6 generelle referanseomradet for
langtidsovervaking og forskning ogsa egner seg til overvaking av pavirkningen fra den
norske havbruksneeringen. Ett av disse referanseomradene ligge i nordvestlig del av
Lopphavet marine verneomrade. Det sies ogsa at deler av verneomradene hvor disse
referanseomradene ligger, ogsa kan brukes som referanseomrade i forhold til lokal
pavirkning fra akvakultur. Det framheves at dette ma samordnes med vanndirektivet og
nasjonale laksefjorder. Innen verneomradet er det ingen nasjonale laksefjorder. Med
bakgrunn i hva radgivende utvalg sier om pavirkning fra akvakultur, samt samordning i
forhold til vanndirektivet og nasjonale laksefjorder, mener vi at det i utgangspunktet ikke
skulle veere behov for ytterligere referanseomrader for akvakultur, ut over avsatt
referanseomrade i nordvestlige del av verneomradet.

Det er foreslatt 3 alternative fjorder innen verneomradet som referanseomrade for
akvakultur: Skreifjorden, Oyfjorden og Kipparfjorden. I alle disse fjordene har
Fiskeridirektoratet registrert gytefelt for torsk. Havforskningsinstituttet har registrert gytefelt
for torsk kun i Jyfjorden. Oyfjorden er sammen med Kipperfjordbotn ogsa registrert som
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nedhavn. Fra akvakulturinteressene hevdes det at Kipparfjorden og Qyfjorden sannsynligvis
vil ha sterre potensiale for akvakulturvirksomhet i framtiden. I Skreifjorden har Hammerfest
kommune tidligere ogsa sagt nei til akvakultur, med begrunnelse at dette kunne vere en
referansefjord for akvakulturvirksomhet. Vi stotter forslaget om et referanseomrade i
Skreifjorden. Alternativt kan Jyfjorden velges som referanseomrade.

Virkning av vernet for fiskeri

Det er et generelt unntak for hesting av marine ressurser, bortsett fra i referanseomradene.
Slik vi tolker forslaget til verneforskrift vil ikke vernet fa vesentlige konsekvenser bortsett fra
i referanseomradene for reketral, snurrevad, og ved korallforekomster. Det er positivt at det
er presisert at det er et generelt unntak for lassetting i samsvar med havressursloven.

Referanseomrader fiskeri

Det foreligget to forslag til referanseomrade for snurrevad i planforslaget. Et forslag er et
omrdade i Sandlandsfjorden. Dette er ikke et viktig omrade for snurrevadfiske i dag. Blant
annet legger fjordlinjene begrensninger pa hvilke fartoy som eventuelt kan drive med
snurrevadfiske her. For fjordlinjene ble opprettet var det storre aktivitet pa dette feltet. Vi

mener derfor omradet i Sandlandsfjorden ber velges som referanseomrade for snurrevad.

Det er foreslatt ett referanseomrade for reketrdling. Dette er et rekefelt som er aktivt i bruk i
dag, men aktiviteten her er lavere enn pa andre felt innen verneomradet. Vi har ikke
motforestillinger om at dette omradet avsettes til referanseomrade for reketréling.

Kongekrabbe

Vi forutsetter at det vil veere tillatt med fangst av kongekrabbe i hele verneomradet,
inkludert referanseomradene for reketral og snurrevad, bortsett fra i definerte omrader med
korallforekomster. Vi forutsetter ogsa at vernet ikke far konsekvenser for fangst av
kongekrabbe ved en eventuell utvidelse av kvoteregulert omrade for kongekrabbe inn i

verneomradet.

Avgrensing av verneomrade
Det er foreslatt to alternative avgrensinger av verneomradet. Fiskeridirektoratet stotter
alternativet med minst utstrekning, alternativ B.

I omrader hvor det i dag drives akvakultur er det allerede en pavirkning. Det vil ikke veere
formalstjenlig & inkludere slike omrader i verneomradet. Det vil ogsa kunne legge
begrensninger pa utviklingen av neeringen hvis omradene blir en del av verneomradet. Selv
sma endringer, ogsa endringer som gjores for a bedre miljebetingelsene og redusere
pavirkningene fra aktiviteten vil kunne bli vanskelig & gjennomfere. Det er ogsa viktig &
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utelate viktige havneomrader fra vernet, som potensielt vil kunne begrense mulighetene for
nedvendige endringer og utbedringer. I alternativ B er viktige omrader for akvakultur og
viktige havneomrader utelatt. Derfor stotter Fiskeridirektoratet alternativ B. I Berfjorden er
det nylig klarert en lokalitet for akvakultur. Vi ber om at ogsa dette omradet ekskluderes fra
verneomradet. I horingsdokumentet framkommer det ogsa at vernet ikke svekkes med
hensyn til variasjon i naturtyper hvis alternativ B velges.

Korallforekomster
Fiskeridirektoratet stotter forslaget om beskyttelse av korallforekomster i seerskilte omrader.
Vi har ingen merknader til at verneomradet er utvidet til 4 omfatte korallrevet i Lopphavet.

Med hilsen

Otto Andreassen
seksjonssjef
Tom Hansen

seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten hindskreven underskrift
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