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Det vises til departementets haringsbrev av 1Qufsbmed seks maneders hgringsfrist.

Fiskeridirektoratets synspunkter i sammendrag

Arealutvalgets innstilling er et ngdvendig og wktiybrottsarbeid for & kunne sikre en
beerekraftig utvikling av norsk oppdrettsnaering. 8atl/algets analyse og prinsippene som
ligger til grunn for tiltaksforslagene er i all hedsak helt ngdvendige grep. Direktoratet gir
sin prinsipielle statte til utredningen.

De viktigste tiltaksforslagene er & innfgre progoksomrader og utsettsoner, og a etablere
handlingsregler for & handtere svinn, effekteraksélus og remt fisk. Produksjonsomradene
og utsettsonene ma ha en best mulig naturvitenigdpeankring. Gradvis innfaring vil ha

en forventet fiskehelsegevinst forutsatt tilstrdigkeninstestarrelse. Prinsippet bar derfor
fastsettes rimelig raskt.

Handlingsreglene reiser forvaltningsmessige probtéinger som ma utredes naermere.
Sammenhenger mellom hensyn, effekter, grenserdiosket risiko og utlgste tiltak méa veere
best mulig underbygget og allment akseptert. Afodeslatte handlingsreglene bar
handlingsregelen mot effekter av lakselus priceger

Fiskeridirektoratet anbefaler at det iverksettedetydelig innsats for & utrede det faglige
grunnlaget for flere av tiltaksforslagene paralietid at det nedsettes et partssammensatt
utvalg som skal gi rdd om hvordan tiltaksforslagkae gjennomfares effektivt.

Fiskeridirektoratets behandling av rapporten

Fiskeridirektoratet har gjennomfgart en bred hgnmgsess internt i organisasjonen. Direktoratet har
gatt inn i samtlige deler av den omfattende ragmorvg har gjennomgatt de ulike tiltaksforslagene

Postadresse: Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN Besgksadresse: Strandgaten 229 Telefon: 03495 Telefaks: 55238090
Organisasjonsnr: 971203 420 E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no Internett: www. fiskeridir.no



relativt ngye. En sdpass inngaende og detaljesegsohar veert ngdvendig for & kunne vurdere alle
sider ved rapporten.

| denne hgringsuttalelsen har direktoratet baregifeprinsipielle og sammenfattede vurderingertsam
rad til prosess, for & unnga en altfor omfatterttidelse. Dette blant annet fordi de ulike forslage
ngdvendigvis ma fremmes gjennom egne hgringedidektoratet far anledning til & komme tilbake

til det enkelte forslag i detalj. Denne hgringsletten vektlegger derfor de strategisk sett vikégs
forslagene (produksjonssoner og handlingsregleRomgmenterer i seerlig grad disse.

Fiskeridirektoratets vurderinger - innledning

Direktoratet vil innledningsvis peke pa at grunigiegde hovedpremisser for utredningen er
regjeringens strategi for en konkurransedyktig kbwsvbruksnaering sammen med strategien for en
miljgmessig baerekraftig havbruksnaering. Enkelt kaggier den farste strategien til rette for
produksjonsvekst og nytildelinger, den andre fatisse skal skje innenfor tilstrekkelig baerekragtig
rammer. Deler av den havbrukspolitiske debatteiedseg om i hvilken grad det er reelt mulig &
gjennomfgre dette.

Slik direktoratet ser det har utvalget adressarhdautfordringen gjennom hele sitt arbeid pa en god
og innsiktsfull mate. Det er ogsa viktig & undesistr at utvalget er enstemmig i sin innstilling. é.ik
fullt risikerer utvalgets tilradninger & bli mgtieghinnvendinger som nettopp griper inn i premissene
som utvalget har hatt i mandatet.

Pa samme mate som utvalget legger mandatet tihgarrsitt arbeid, legger ogsa direktoratet dette t
grunn for sin hgringsuttalelse.

Fiskeridirektoratets vurdering av rapportens situagonsanalyse — grunnlaget for
tiltaksforslagene

Fiskeridirektoratet mener at utvalget gir en maget beskrivelse av situasjonen i norsk
akvakulturneering og de utfordringer nzeringen s&osl norske myndigheter star overfor.
Fiskeridirektoratet slutter seg derfor i hovedsh#énne, selv om noen av sammenhengene som
utvalget baserer sine forslag pa kunne veert bealystb

Sannsynlig utvikling framover

Utvalget konkluderer med at det i all hovedsakvedre utviklingen innenfor oppdrett av laks og
regnbuegrret som vil vaere avgjarende for nzeringetate behov for tilgang pa egnede arealer.
Fiskeridirektoratet er enig i denne vurderingennmié sterkt understreke at utfordringene er tisde
vesentlig forskjellige i ulike deler av landet. F®ler av landet viser risikoanalyser at videre
volumvekst ikke kan finne sted i fijord- og kystomed med dagens driftsmater, uten at det bade
regionalt og lokalt kan fa uakseptable konsekvefwedet marine miljg. | andre omrader kan det veere
grunnlag for betydelig volumvekst uten tilsvarefige for uakseptable effekter av virksomheten.

Oppfatningen om at nzeringen de neste arene v leestiagens teknologi og driftsmater i de omrader
som i dag utnyttes til akvakultur kan vise segkieiktemme. Fiskeridirektoratet er enig i at dekient
viss grad vil kunne gjelde de tillatelser som éfrift i dag, men at det ogsa avhenger av hvordan
myndighetene velger a styre.



Utvalget foreslar gkt fleksibilitet nar det gjeldgye tillatelser til lukkede anlegg i sjg. Det kizke
utelukkes at forventinger om tildeling av nye kasjeger for lukkede anlegg i sjg, kan medfare gkt
interesse og nye konsept som ikke har veert utptidligere. Et hovedpoeng blir uansett at dersom
man tenker at nye driftsformer skal kunne tas kbsa ma det kreves dokumentasjon for at
remmingssikkerhet, fiskevelferd og andre viktige@sjonelle forhold blir ivaretatt. Det ma ogsa
sikres at tildeling av tillatelser, gitt til spelignskede driftsmater, enten ma vaere umulige a
konvertere til konvensjonelle tillatelser, ellebsidieert kan tildeles etter konkret vurdering nar
vederlag er betalt slik som ved dagens konvendjogtldelinger.

Fiskeridirektoratet finner beskrivelsen av helsdfard og sykdom dekkende for bade dagens situasjon
i akvakulturnaeringen og for framtidens utfordringeet ma likevel papekes at betydningen av
systematisk avl antakelig er stgrre enn det utvalkjeserer. Dette gjelder trolig bade generell
utvelgelse av robuste individer og avisprogrammeaessltater og potensiale nar det gjelder
motstandskraft mot bestemte sykdommer. Videre litglav et systematisk avisarbeid synes a veere
av stor betydning for framtidig utvikling av norékkeoppdrett.

Fiskeridirektoratets vurdering av tiltaksforslagene generelt og vesentlige prinsipielle
sider ved enkelte av tiltaksforslagene

Fiskeridirektoratet gir sin generelle tilslutningtiitaksforslagene, herunder & opprette
produksjonsomrader og utsettsoner, samt innfgrdlimgsregler. Dette ut fra en vurdering av at
dagens forvaltningsregime ikke er effektivt nokrigtitet for & takle de utfordringene som en
baerekraftig utvikling av oppdrettsnaeringen gir.eRioratet oppfatter for eksempel at det er en klar
erkjennelse av naeringens miljgutfordringer i offightten, men samtidig ikke tilstrekkelig forstéels
for de forvaltningsmessige utfordringer og konseises.

Dersom tiltak ikke blir iverksatt vil det kunne &gtil at potensialet for gkt akvakulturproduksjon i
Norge ikke blir utlgst. Alternativt vil manglendeep innebaere at naeringens geografiske struktur ikke
legges om pa en mer fiskehelsemessig robust méagetuelt at effektive handlingsregler ikke
etableresar uakseptabel risiko, eller til og med ugnsketditst, konstateres.

Vi ser imidlertid at det er noen vesentlige primsile og praktiske utfordringer knyttet til flere a
tiltaksforslagene.

Om produksjonsomrader

Fiskeridirektoratet stgtter forslaget om etableangproduksjonsomrader, men ser samtidig at dette
reiser visse problemstillinger som krever mer irergfe utredning. Det vil ogsa veere slik at disse
omradene kan tenkes utformet ulikt avhengig awivilensyn som sgkes lgst med utgangspunkt i
produksjonsomradet. Direktoratet tror at en bgrevilivakeholden med "& henge pa” nye hensyn etter
at omradene er etablert ut fra et bestemt fagligigag og innretning.

Fiskeridirektoratet legger til grunn at det er heet til fiskehelse som bgr veere fgrende for
defineringen av utsettsonene. Disse vil igjen agldeg opp til produksjonsomrader.

Produksjonsomradene har en egenverdi selv om kiekikyttes handlingsregler til dem. Dette fordi
koordinert brakklegging av stgrre omrader er eligikerktay i seg selv, og bar brukes av
fiskehelsehensyn i starre omfang enn i dag.



Direktoratet vil, uten a redusere den fiskehelsaigesbetydningen av utsettsoner, peke pa at risikoe
for at gkt brakklegging og mer sonering logisk séttji hgyere individtetthet og
produksjonsintensitet. Dette fordi produksjonereimfior et gitt produksjonsomrade vil bli gjennomfart
innenfor et mer avgrenset omrade enn tidligereedaratet ser ikke bort fra at dette kan medfare
redusert produksjonskapasitet i visse omrader.

Fiskeridirektoratet legger til grunn at i hvertlfedigende tiltaksforslag ber giennomfares sa |zogh
mulig p& forhand:

10.1  Etablere stramkatalog for hele kysten ogigar
10.2  Utrede palegg til naeringen om & gjare hydfigke observasjoner
10.3  Kartlegge kystsonen

Ved a innfare produksjonsomrader og utsettsonamifun disse igjen vil naeringen palegges vesentlige
strukturkostnader. Myndighetene bar derfor haleest mulig kunnskapsgrunnlag for at omradene er
optimalt plassert. Samlet kostnad for neeringehgiist sannsynlig bli starre dersom omradene ma
justeres pa et senere tidspunkt. Dette ma holdesnmp risiko og dermed ogsa mulig kostnad ved &
avvente etablering av produksjonsomrader i pavantt enda bedre kunnskapsgrunnlag.
Fiskeridirektoratet legger til grunn at selv en dimegnet oppdeling i produksjonsomrader, gitt
tilstrekkelig starrelse, vil ha en gevinst i formradusert sykdomsrisiko sammenlignet med dagens
situasjon. Derfor vil Fiskeridirektoratet advaretrabdette utsettes, men samtidig peke pa at med
tilstrekkelige ressurser kan kunnskapsgrunnlagebrfradeetablering antagelig gkes betydelig pa kort
tid.

Vannforskriftens innfgring av regionale forvaltngmaner synes a trekke i samme retning som
utvalgets forslag og tankegang. | dette ligger @dsgn ma sgke & samordne seg nar det gjelder
omrader, men direktoratet understreker at dette lletyr at det ngdvendigvis er vannregionenes
grenser som skal vaere overstyrende sa lenge digiefaggunnlaget sier noe annet. Selv om
myndighetsutavelsen ligger fast, representererfeoaskriften en ny ramme som vil pavirke
utviklingen av akvakulturngeringen.

Dessuten vil ogsa marine verneomrader, i tillebgaturgitte barrierer, kunne danne funksjonelle
grenser mellom produksjonsomrader og/eller soner.

Produksjonsomrader og forvaltningens organisering

Det er grunn til & papeke at utvalget i enkeltelaforslagene som fremmes, i relativt liten grad ha
vurdert om forvaltningen er organisert hensiktsrged3ette er spesielt tydelig nar det gjelder
hovedforslaget om a dele kysten inn i naturligeesdwor miljg og stremmeanster henger sammen.

De naturlige sonene falger ikke inndelingen avéttningen, som dels bestemmes av
fylkeskommunens og fylkesmannsembetenes grensearsgimninndelingen i Kystverket,
Mattilsynet, NVE og Fiskeridirektoratet.

Hvis arealstrukturen skal veere hensiktsmessigautditurgitte og produksjonsmessige forhold er det
helt ngdvendig at forvaltning og tilsyn tilpasseste.



Man kan tilneerme seg dette enten ved & oppretédguaw forvaltningsorganer for hver sone, benytte
allerede etablerte samarbeidsstrukturer eller gjeriare en permanent omorganisering av
forvaltningen.

Sma og mellomstore oppdretteres utfordringer knytieproduksjonssoner

Det er en rekke eksempler pa at sma eller mellomstktgrer har hele driften lokalisert pa et lite
omrade. Dermed risikerer slike innehavere & haémelitsettsone med alle sine lokaliteter. Spredning
av driften pa flere soner vil da gke kostnadenesfoslik aktar. Samtidig finner vi aktgrer med lster

og positiv lokal forankring i denne gruppen, oge#ttoratet antar det vil veere fornuftig & legge
forholdene til rette for at slike aktgrer ikke farser ut av naeringen.

Fiskeridirektoratet foreslar derfor at det leggksette for at slike oppdrettere far en form for
kompensasjon eller oppside, eksempelvis knyttsatiharbeidslgsninger eller andre former for
organisering som ma til for & f& drift i flere soniler lempelige rammebetingelser ma utformes pa en
presis mate og samtidig ikke medfare en uforholdsigekostnad for forvaltningen.

Generelt om handlingsregler som virkemiddel

Kort sagt er en handlingsregel et eller flere finiagstiltak som inntreffer nar en forhandsdefiner
grense overskrides. Det kan settes opp flere fetnitsyer for at regelen skal tre i kraft. Det atare

en forutsetning at den forhandsdefinerte grensenvakes pa en hensiktsmessig mate og i et
tilstrekkelig omfang. En grunnleggende forutsetreéngt det ma vaere klare og dokumenterte
arsakssammenhenger mellom det aktuelle hensyneslsalnivaretas, den grensen som overskrides og
de forvaltningsmessige handlinger som utlgsesks$egt pa riktig grunnlag og pa rett mate mener
direktoratet at handlingsregler som sadan kan gjiebfrutsigbarhet og samtidig tilstrekkelig
fleksibilitet, og dermed klare forenklingsgevinster

Den forhandsdefinerte grensen kan ikke veere grefoselen ugnskede tilstanden som
handlingsregelen legger opp til & unnga. Den failkdefinerte grensen ma veere den beste og sikrest
mulige grensen for uakseptabel risiko for den gdmimgen en gnsker & unnga. Eksempelvis vil
ugnsket tilstan#tunne veere konstatert endring i genetisk sammaingegios yngelpopulasjonen i en
bestand, mens den forhandsdefinerte grefmenisiko kan veere et gitt innslag av innvandrendmt

fisk forut for den eventuelle gytingen. Dersom fietet definert omrade er mulig & sette inn
virksomme handlingegtterat den forhandsdefinerte grensen for risiko eskatert overskredet dgr
den ugnskede tilstanden inntreffer (her: den geketndringen i avkom), sd har en tilfredsstilaett
flere kriterier for & bygge en god og funksjonelhklingsregel.

Saledes er den forhandsdefinerte grensen for risikognsket tilstand vesensforskjellig fra grensen
for ugnsket eller akseptabel tilstand definertfuh imiljgmessig beerekraft.

Produksjonsomrader og handlingsregler som ivaretagional miljgmessig baerekraft ma sikres
tiltrekkelig lovhjemmel

Etableringen av produksjonsomrader og utsettsaranmgen med handlingsreglene ansvarliggjar en
geografisk avgrenset gruppe aktarer for effekten@$aket av en eller flere aktgrer. Ved flere av



handlingsreglene, kan en eller flere av de aktgsene gir den aktuelle effekten til og med befinag s
utenfor omradet som avgrenser hvem som ma svakefsekvensene. Dersom man ufravikelig
legger til grunn at det skal veere et beviselig sammellom handlingen og den ansvarlige kan det bli
vanskelig & drifte disse verktgyene. Dette er sgjvikke i strid med prinsippet om at der arsakien t
en overskridelse kan individualiseres, sa ber dagpele akter ansvarliggjeres.

Utvalget legger imidlertid til grunn, s& langt diteratet forstar, at det édlegrensene i et omradem
er avgjgrende. Dersom disse talegrensene er oedetkret omrade, ma effekten(e) reduseres
uavhengig av om en kan identifisere den som stéffekten eller kvantifisere det relative bidraget
fra de ulike aktarene. Dersom det er mulig a idisetie den direkte ansvarlige uten skadelig
forsinkelse, bar selvfglgelig en slik utmaling glemfares, men det kan ikke vaere avgjgrende for &
hindre ugnsket tilstand. Erfaringene som vinnebeidet i Hardangerfjordbassenget (bade
regelverksutvikling og pilotprosjektet) vil etteirektoratets oppfatning veere verdifulle i denne
sammenhengen. Det ma ogsa legges til grunn ateffeakter er additive i forhold til bestander ail vi
laksefisk og ma& handteres summert slik som natugfolioven fastslar.

Lovgrunnlag og anvendelse av handlingsregler exgaig enklere a bruke nar det gjelder a styre
enkeltfaktorer, gjerne av biologisk karakter. Ugster sammensatte forhold (f. eks. svinn) vil trolig
veere langt mer ufordrende.

Fiskeridirektoratet ser at det lovmessige fundastdot en tilstrekkelig effektiv kollektiv
ansvarliggjgring ma vaere udiskutabelt. Dersom datdannsynliggjares i tilstrekkelig grad at
uakseptabel risiko er tilstede, og at denne ert&nhtit oppdrettsaktiviteten innenfor et gitt omeada
ma forvaltningen ha anledning til & treffe tiltakeofor disse aktgrene, selv om det ikke kan be\ases
det bare er disse - ei heller at det er alle dissen star for den uakseptable risikoen. Dettei fibet er
en risikovurdering og ikke skyldkrav som ma ligdeytunn for en slik vurdering. Denne maten a ga
fram pa vil stille sterke krav til forvaltningenatle i form av overvakning, risikovurdering og ackiev
tiltak nar risiko er sa hgy at tiltak er pakrevd.

Fiskeridirektoratet er usikker pd i hvilken graatibngsregler kan sikre god utvikling, noe som vil
veere mer omfattende enn a unnga uakseptabel ri3étaer mulig at forstadelsen og bevisstheten rundt
nytteverdien av dette vil endres etter hvert.

Videre ma det veere sikkert at loven gir et tilskadlg handlingsrom for at akterbildet i et omradek
endres. Akvakulturloven 816 gir hjemmel for miljgoennet flytting, men det trengs en bestemmelse
som sikrer en fornuftig allokering av lokaliteteeliom aktgrer slik at soner kan opprettes og fylles
med bestemte aktarer. Vi antar at dette fundamemtekvalitetssikres.

For hgy driftsintensitet er ikke tilstrekkelig dokuentert som viktigste arsak til hgyt svinn

Sentralt i utvalgets arbeid star ungdig produkspmsom ikke kan karakteriseres som baerekraftig, og
dermed heller ikke gir en effektiv utnyttelse agasjealene. | arene 1987 til 2007 gikk hvert fierde
individ som ble satt ut i sjg tapt fram til slakfisk, det arlige produksjonstapet er nesten deinsa

(23 %). Sammenlignet med det som er oppnaeligesemterer svinnet et betydelig askonomisk tap for
den enkelte oppdretter, tapt konkurransekraft éwsk oppdrettsnaering og klare indikasjoner pa
manglende bzaerekraft. Det er grunn til & sparrefbwstike betydelige tap far anledning til & vedwar
hos enkelte selskap.



Utvalget peker pa at kunnskapsgrunnlaget rundnssirmangelfullt, men sier at det er grunn til aan
at de viktigste bakenforliggende arsakene har sarherey med fglgende faktorer:

1.Vannkvalitet i settefiskanleggene og kvalitet piefisken som settes ut i sjgen
2.Struktur pa plassering og drift av matfisklokakte¢
3.Mengden fisk i anleggene

4.Vannkvalitet og miljgforhold pa matfisklokalitetene

Fiskeridirektoratet deler utvalgets bekymring fapsnivaet i produksjonen, og er enig at det eig/ikt
adressere utfordringen. Direktoratet ser imidleatidet kan veere vanskelig & finne presise
handlingsregler som gir gnsket atferd hos aktgseneresultat.

Det er utfordrende a lage gode handlingsreglearsakene til den indikatoren en gnsker & benytte er
sapass sammensatt som tilfellet er. Det er vamp&eliekke klare konklusjoner pa hva som er
bakenforliggende arsak til det rapporterte procukstiapet, et eksempel pa dette er gitt i Fig.1.
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Figur 1. Svinn (prosent produksjonstap for 200826§9) plottet som funksjon av produksjonsintengitetykt
som solgt mengde i tonn pr km2 sjgareal i 200¥)rlsen pa symbolene gir et relativt bilde av fgkesvise
produksjonen. Dersom det var en klar og entydigmanheng mellom intensitet og svinn, skulle det esere
stigende trend fra venstre mot hgyre, noe som etigdkan ses selv om en ekskluderer enkelte fylker.

Den tilsynelatende mangelen pa forventet trenglirin kan tolkes pa flere mater. Det kan veere flere
bakenforliggende arsaker, noe utvalget selv pekeDpt er i seg selv ikke et argument mot & bruke
svinn som utgangspunkt for en handlingsregel, mgeldandlingsregelen adresserer alle de
bakenforliggende arsakene pa en riktig mate. fknmnéie avgjare om dette er tilfellet, mener
Fiskeridirektoratet at det ma arbeides mer medetatnettopp hvilke bakenforliggende arsaker
svinnet har, og hvordan de adresseres av denne hgrellingsregler.



Bildet kan ogsa tolkes mer nyansert. Dersom viéegiggrunn at forholdene og dermed den
miljgbetingede kapasiteten er ulik i ulike omradey | tillegg at arealene innenfor et fylke deréor

ulikt egnet, sa vil vi kunne tolke av figuren akehe fylker enten ikke har en optimal lokaliserimg
tillatelsene, eller at de har for stor produksjdolder vi Finnmark og til dels Troms utenfor grubne
spesielle forhold knyttet til manglende smoltkwetjtsynes et slikt resonnement & peke ut Rogaland,
Mgre og Romsdal og til dels Hordaland som omraster bn handlingsregel er mest naerliggende & ta
i bruk.

Men direktoratet ser som sagt behov for mer inndéédsartlegging av bakenforliggende arsaker,
samtidig som den mest sannsynlige tolkningen emssapammensatt og trolig ulik for ulike landsdeler.
Det betyr igjen at det vil veere krevende a etataésept for denne typen handlingsregler, og det vil
veere grunnlag for & hevde unntak og modifikasjsoen svekker noe av fordelene med etablering og
bruk av handlingsregel som sadan.

Fiskeridirektoratet mener derfor at det rimeligktacy med vesentlig innsats ma gjennomfares en bred
forskningsinnsats for & trenge inn i problemstijéne knyttet til svinn, arealenes egnethet og
produksjonsintensitet. Det ma ogsa vurderes omibietere hensiktsmessig a innfere
handlingsregelen i sgrlige og midtre deler av landet forutsetter imidlertid at handlingsregelen
utformes slik at den legger best mulig til rette dosket atferd nar grensen for aktivering av
handlingsregelen er overskredet.

Gir handlingsregel for regional justering av MTB Wigghet for redusert risiko?

Dersom, eller nar, lovgiver finner & ha tilstrekgedrunnlag for a innfare en handlingsregel for
regional justering av MTB, er det viktig at de faltningsmessige handlingene gir trygghet for gnsket
atferd hos de aktarene som utsettes for den. Dietsmverre relevante eksempler pa at individuell og
kollektiv fornuftig atferd ikke er sammenfallenagsa nar hensikten med en ny regulering er tydelig
kommunisert. Dette stiller krav til utforming avherer handlingsregel.

Utvalget foreslar en handlingsregel hvor tillatelsemfang i et produksjonsomrade (malt som MTB)
tas ned dersom samlet svinn i regionen overstigeiss grense. Tilsvarende skal samlet MTB kunne
gkes dersom svinnet er under en annen grense.eRegjetes treg i den forstand at det ma mer enn et
enestdende arsresultat til for at den utlasespngdakvensen skal vaere moderat.

Fiskeridirektoratet mener at det er en risiko flrsom MTB reduseres, at det enkelte selskap med
stor grad av sannsynlighet kakeutsettet for & kompensere for redusert produkkmpesitet og
dermed inntjening. Oppdretter nar med en slik sgisgin MTB raskere og for en starre del av aret en
tidligere. Dette vil videre fare til flere individé omradet, ikke faerre, og vil matte karakterisesem
ugnsket i forhold til en handlingsregel som gnskezdusere et miljgavtrykk som blant er et resultat
av antall.

Innfaring av utsettsoner vil i seg selv, som tidtg nevnt, kunne skape en lignende effekt dersom
dette medfarer reduserte arealer tilgjengelig fsett.

Denne utfordringen kan antagelig repareres vedyéebse utsettets antall, antagelig mest effekéwdt v
& legge om avgrensende stgrrelse fra MTBtstt antall.

Fiskeridirektoratet stetter at handlingsregler k@ @ller ta ned kapasitet i et omrade mest mulig
treffsikkert i forhold til den effekten eller risten som adresseres.



Grunnlaget for om en handlingsregel slar inn ellékke kan ikke veere egenrapportering

Det er i ulike sammenhenger reist berettigede spirem hvor presise egenrapporteringene for bade
lakselus og remming er. Sannsynligvis bar ingedisse egenrapporteringene benyttes i eventuelle
handlingsregler, bade fordi de er egenrapportaré® ogsa fordi de er utslippsmal som ligger for
langt unna et sikkert mal for effekt.

Svinn vil, dersom dagens system legges til grugedweere egenrapportert. Feilrapportering vil
fremsta som fordelaktig bade for den enkelte ogfipdrettere i et produksjonsomrade. Dersom svinn
skal ligge til grunn for en handlingsregel, vil deéve ressurser a overvake og kvalitetskontrollere
innrapporteringen pa en annen mate enn i dag. Ditttde kunne gjennomfares med de ressursene
som er gitt forvaltningen i dag.

Om anledningen til miljgbegrunnet flytting

Utvalget foreslar at det skal gis gkt anledning tilytte oppdrettstillatelser fra belastede omraile
mindre belastede omrader. Fiskeridirektoratet inéigére i ulike sammenhenger gitt stgtte til en
oppmykning av regelverket under gitte forutsetnin@ette har delvis sammenheng med at dagens
regiongrenser er satt av naeringspolitiske arsakeat de neppe er like egnet for andre mer
miljgbegrunnede formal.

Fiskeridirektoratet ser imidlertid at det heftefondringer ved a innfare adgang til & flytte fraregion
til en annen dersom miljgtilstanden er uakseptdeetillatelsen opprinnelig er lokalisert.
Miljgbegrunnet flytting krever presis forstaelseteereevnen, bade i det omradet det er aktueltté fly
fra og i det omradet det er aktuelt a flytte tieter ogsa slik at en ikke kan anta at beereevaen i
omrade hverken er konstant eller at de ulike effiei&tsom virker inn, pa eksempelvis vill laksefisk,
innbyrdes konstante.

Dersom en ikke tillater slik miljgbegrunnet flyttjnmen krever at virksomhetene i et belastet omrade
arbeider seg ned under grensen for akseptabe#iawilykk, vil resultatet kunne gi et press i retnin

av at virksomhetene driver med hgyest miljgkvalaeen legger press pa utvikling av beste tekriolog
og praksis og at bedriftene langsiktig tilpasserlskale forutsetninger.

Pa den andre siden virker det ikke logisk ellejorzedt at allerede etablerte virksomheter ikke gfsl
anledning til & flytte til et gitt omrade, men atdamtidig skal kunne tildeles nye tillatelseet d
samme omradet. Direktoratet ser for seg at de¢ sachme risikovurderinger som ma ligge til grunn.
Slik Fiskeridirektoratet vurderer det kan miljgbagnet flytting uansett ikke veere en rettighet, rgesn
som en anledning dersom ngdvendige forutsetnirmgéstede.

Fiskeridirektoratet finner & kunne stette utvaldetslag under bestemte forutsetninger. En
miljgbegrunnet flytting ma alltid dokumentere erjenessig totalgevinst. For at forvaltningen skal
veere i stand til & gjgre de ngdvendige konkretdanimgene, ma det veere anledning til & palegge
saker en plikt til & foreta undersgkelser og utiegler for & underbygge at den nye lokaliseringée ik
medfarer uakseptabel risiko. Fiskeridirektoratehereat det ma vurderes naermere om
konsekvensutredning etter plan- og bygningslovest &lstrekkelig verktgy i denne sammenheng. Om
det skal gis anledning til miligbegrunnet flyttintier ikke ma falge av en konkret vurdering for tre
geografiske niva; lokalitet, utsettsone og prodokspmrade. For de to siste er det naturlig at
nasjonale arlige risikovurderinger legges til grypdnen slik mate at det verken kan gis nye tilsatel
eller tillates flytting til omrader som ikke har @Hredsstillende risikotilstand.



Det ma ogsa vaere en forutsetning at forvaltnindetiltyekkelig ressurser til dette arbeidet. D&t m
videre veere en forutsetning at risikovurderingeliveoppdatert arlig og har en tilstrekkelig
opplasning.

Fiskeridirektoratet statter utvalgets forslag ordettvil vaere hensiktsmessig at en oppdrettstiate
for framtiden skal vaere knyttet til et produksjomséde og ikke Fiskeridirektoratets regioninndeling
som i dag.

Om handlingsregel for redusert genetisk pavirkning

Utvalget legger til grunn at handlingsregelen bes@a egnede indikatorer som kan kvantifisere
den genetiske pavirkningen fra remt oppdrettsfikiie bestander, og en tenker seg at
oppdrettsnaeringen skal ha ansvaret for & iverkikéte for a ta ut remt fisk i elvene. Utvalget
forutsetter at kravet til gkt innsats for & fa reeii ramming viderefares og at det utvikles steril
oppdrettslaks.

Fiskeridirektoratet er enig i utvalgets rent pnoisile betraktninger, men ser samtidig at utforraimg
av regelen krever mer utredning.

For det farste vil det veere helt avgjgrende & basie hvilke elver som skal overvakes og saledes
danne grunnlaget for eventuell handling. Fiskeektioratet forventer at det vil veere motsetninger
mellom gkonomiske interesser og naturmangfold neesyn til hvilke elver som skal prioriteres. De
utvalgte elvene ma ogsa vaere representative far élen seg selv, slik at dersom grensen for (antatt
pavirkning overskrides, sa utlgses tiltak i en geuplver. Antagelig ma det et omfattende
kartleggingsarbeid til for & etablere hvilke indikavassdrag som er representative for hvilke eler.
fra dagens overvakning peker alle utredningemiingtav at flere vassdrag ma overvakes. Selve
prgvetakingen ma veere mer representativ enn irdmgf 0g stedegen laks er ulikt fordelt i tid og
rom), og metodene for & pavise (fare for) pavirgniit matte vaere mer presise enn i dag. Det er ogsa
vesensforskjell mellom indikator for risiko for kenende pavirkning, og indikator for inntruffet
pavirkning. Farstnevnte bgr i stgrst mulig gradevggunnlag for tiltak, sistnevnte vil i stgrre grad
verifisere effekten av tiltak. Gjenutsetting frengank er et tiltak som bgr iverksettes ut i frangsnte
indikator.

Indikatoren som skal ligge til grunn for handlinggelen ma vaere basert pa risiko for kommende
pavirkning. Hvis ikke vil handlingen som utlgsestkuoe for seint i forhold til den pavirkningen en
ansker & unngd; den vil da veere inntruffet.

Overvakningsprogrammet ma fastlegges og gjennomfzieen slik mate at bade legitimiteten og
finansieringen gjgres bedre enn i dag.

Videre reiser det seg et vanskelig spgrsmal om re@mskal ha ansvar for a ta ut remt oppdrettsfisk
et vassdrag (eller gjgre andre former for tiltdd&t er apenbart at der hvor rammingskilden kan
identifiseres, s bar skadevolder ta det fulle elg hnsvaret for kostnadene med avbgtende tiltek. D
er i den senere tid kommet forslag til ulike lgg@nknyttet til merking og mer omfattende genetisk
sporing, for & oppna at tilnaermelsesvis all raikes faa oppdrett kan tilbakefares til kilde. Detie v
trolig uansett valg av lgsning avgrense fleksigién hos settefiskoppdretterne, og vil sannsyrdigvi
ikke kunne verifisere hvor i lgpet av produksjorkdsgen (settefisk, transport, matfisk, slakteri)
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rammingen skjer. Dersom en ikke klarer & detektidden til et flertall av den ramte fisken, vil det
veere vanskelig & ansvarliggjare enkeltaktarer pprpdningskostnadene.

Tiltakene som utlgses ma veere tilstrekkelige mexsyretil kvalitet og kvantitet, og direktoratet
anbefaler at det ma foreligge forhandsdefinertekefidl for tiltakene. Offentlig myndighet ma — som
et minimum — gjennomfare etterkontroll/verifiseriridet ma ogsa veere mulighet for at det offentlige
kan gi palegg om, eller selv iverksette, ytterlagtitak for aktarenes kostnad dersom effektmafene
tiltakene ikke nas.

Fiskeridirektoratet mener at det ma vurderes onbdeutarbeides en norsk standard for slike tiltak,
inklusive kompetansekrav for dem som skal utfgm.de

Baerekraftindikatorer ma fastsettes og overvakingsgram ma pa plass

Fiskeridirektoratet vil understreke at fastsettiwgoaerekraftsindikatorer knyttet til genetisk
pavirkning, pavirkning fra lakselus og annen sykddhvzere helt sentrale for & kunne verifisere i
hvert fall to av de foreslatte handlingsreglene.

Antagelig vil det veere slik at ogsa svinn (dededigtber sgkes utviklet som en bzerekraftsindikator,
farst og fremst knyttet til sykdom.

Overvaking av sa vel indikatorer for handlingsreglem bzerekraftsindikatorer ma ha en tiltrekkelig
langsiktig og trygg finansiering.

Fiskeridirektoratets rad til videre prosess

Direktoratet ser at det kan veere hensiktsmessifpéelbetydelig kartlegging, forskning og
overvakning parallelt med & nedsette et partssasatientvalg for & gi rad om en effektiv
giennomfgring dersom departementet vil legge aralgg hovedprinsippene i utredningen til grunn
for den videre akvakulturpolitikken. Arbeidet bgs gn forpliktende tempoplan.

Kartleggingen ma omfatte de tiltaksforslagene sariegges til grunn for produksjonsomrader og
soner. Forskningen ma omfatte verifisering av gragene for handlingsreglene. Overvakningen ma
omfatte de indikatorene som ligger til grunn fonéilengsreglene.

Utvalget ma fa klare oppgaver knyttet til grunniefge hele eller deler av gjennomfaringen.

Etter direktoratets oppfatning inneholder utredeimglike grupper av tiltaksforslag som bgr
behandles pa ulik mate. Disse er:

1. Tiltaksforslag som har selvstendig verdi og som it@rst mulig grad bar
gjennomfgresfgr de gvrige tiltaksforslagene Disse omfatter

10.1  Etablere stramkatalog for hele kysten oglar

10.2  Utrede palegg til naeringen om & gjere hydiiigike observasjoner

10.3  Kartlegge kystsonén

10.18 Forsterket miljgovervakning av store lok&diteog grupper av
lokalitetef

! Tiltaksforslag som Fiskeridirektoratet langt p&eeenige i er markert méd
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10.21 Statlige forventninger til akvakulturegionale og kommunale plafer

Fiskeridirektoratet tilrar en rask oppstart av @bemed disse. Resultatene av disse,
spesielt 10.1, vil veere en forutsetning for & kugjeenomfere flere av pakkene av
tiltaksforslag under del 3.

2. Tiltaksforslag som har selvstendig verdi og kan gjgnomfgresuavhengigav de
gvrige tiltaksforslagene, selv om de kan legge tittte for eller forenkler andre
prosesser Disse omfatter

10.8  Oppheve laksetildelingsforskriften §34, dékedte 4-6 regelén

10.9  Endret beregning og statistikkfgring av tappdrett

10.10 Plikt til & rapportere hvor settefisken koenrira

10.16  Friere etablering av lukkede anlegg t sje

10.17 Oppheve grense pa 250 gram for settefisierefetablering av
akvakultur p& land

10.19 Prioritere sgknader om etablering elleidetse av settefiskanlefg

10.20 Anbefaling til naeringen om organiserindedies tiltak

10.22 Pilotplaner for baerekraftig akvakultutvalgte omrader

10.23 Utarbeiding av veileder for planleggingaivakultuf

10.25 Forskningsbehbv

Fiskeridirektoratet konstaterer at flere av disstoeeslatt, er under forberedelse eller
er gnsket. Direktoratet slutter seg til at hensildem tilkjiennegis i tittelen til
tiltaksforslagene, men vil samtidig papeke at vigymspunkter pa flere av
tiltaksforslagenes konkrete innhold.

3. Tiltaksforslag som erinnbyrdes eller pafglgende avhengig av hverandoe &
kunne gjennomfgres.Disse omfatter

a. Produksjonsomrdder med egne utsettsoner

10.4  Produksjonsomrader med egne utsettsoner -dikeor utsett og
brakklegging

10.5 Prosess for opprettelse av produksjonscendgl utsettson@r

10.6  Lokalisering, saksbehandling, flytting, $akalisering og drift

10.7  Lokaliteter til bruk under krise- og sykdssituasjoner

10.15 Ingen nye tillatelser eller gkning av MTd@ produksjonsomrader er

etabler?

10.24 Evaluering av eiendomsskatteordningem atteroduksjonsomrader
er etablert

b. Handlingsregler
10.11 Handlingsregler — viktig verktay for god samisstyring
10.12 Handlingsregel for regional justering av Ma@adgang til
miljgbegrunnet flytting
10.13 Prinsipp for utvikling av handlingsregel foredusere lusepress pa
villaks og sj@grrét
10.14 Etablering av handlingsregel for a sikhaks mot genetisk

2 Tiltaksforslag som Fiskeridirektoratet mener médes videre er markert nfed

% Dette tiltaksforslaget mener direktoratet bgr amfes til en differensiert vurdering med utgangspink
Havforskningsinstituttets risikoutredning
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pavirkning fra remt laks

Direktoratet stgtter etablering av produksjonsoreradg) produksjonssoner, og at dette
verktgyet primaert ma etableres ut fra hensynéskiéhelse. Dette ma veere tuftet pa
en god geografisk forstielse av horisontal smiteghpng, blant annet basert pa
oppdatert topografisk og hydrografisk kunnskap.

Handlingsregler er et godt og ngdvendig prinsipéfetablere en mer forutsigbar og
mest mulig kunnskapsdrevet utvikling av norsk akiaknaering. De samme reglene
er kanskje de mest utfordrende a utforme. Direkédrser betydelige utfordringer nar
det gjelder hvor godt de lar seg implementere nieduksjonsomrader eller
utsettsoner som geografisk virkeomrade. Det er egs#el prinsipielle sparsmal
knyttet til noen av tiltaksforslagene, og direktetaanbefaler ut fra en samlet
betraktning at handlingsregel for lusepress pdaki og sjgarret prioriteres farst.
Som utvalget selv er inne pa, denne krever en delutnedning fgr den kan sendes pa
haring.

Sluttord

Fiskeridirektoratet ser at det er vanskelig & duegsalle konsekvensene av forslagene og a angi
hvordan de skal gijennomfares pa beste mate. Farti@gves klarer en a forutse mange av de
vesentligste og mest utfordrende problemstilling&tme ma en antagelig bare erkjenne at en ma ta
underveis, men det vil vaere viktig at det gis kiatminger fra myndighetenes side pa grunnlag av
arealutvalgets innstilling.

Direktoratet ser ikke bort fra at betydelige delemaeringen tidlig vil innrette seq i trdd med stai
tydelig signaliseres som samfunnets forventningeang og palegg trenger derfor ikke bli et sa stort
tema som en kanskje ville ha antatt bare fa aakib Neeringsaktgrene har i snitt blitt starre og me
samfunnsorienterte og er derfor ogsa bedre i gteada inn i denne strukturomleggingen. Samtidig
ligger det vesentlige utfordringer for hvordan &alkunne gjennomfare effektive tiltak og samtidig
ivareta en variert neeringsstruktur.

Gode arealplaner blir et helt avgjgrende virkemidoied fa gijennomfart en ny arealstruktur i
neeringen i tradd med utvalgets forslag. Avgjgreméffd gode planer pa plass, er at kommunene ser
verdien av planlegging og tilrettelegging for hawksnaeringen. Det kan bli en stor utfordring i mange
kommuner, og muligheten for & etablere ulike ordairfor & sikre god planlegging og ansvarlig
tilrettelegging for havbruksnaeringen bar vurderes.

Med hilsen

Liv Holmefjord

fiskeridirektar
Jens Christian Holm
direktar
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