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Svar pa klage pa delvis tilsagn om utviklingstillatelser til konseptet
Gymerd

1. Bakgrunn

1.1 Innledning

Neerings- og fiskeridepartementet viser til klage datert 4. juni 2021 pa Fiskeridirektoratets
vedtak 27. mai 2021 om delvis tilsagn pa sgknad om utviklingstillatelser.

Astafjord Ocean Salmon AS (heretter omtalt som Astafjord eller klager) sgkte den 14.
november 2017 om atte utviklingstillatelser til utvikling av konseptet dyMerd.
Fiskeridirektoratet avslo sgknaden den 9. november 2018, da det ble vurdert at konseptet
ikke oppfylte vilkaret om "betydelig innovasjon". Avslaget ble paklaget, og Naerings- og
fiskeridepartementet tok klagen til falge hva gjelder vilkaret om betydelig innovasjon den 1.
desember 2020, og sendte saken tilbake til Fiskeridirektoratet for videre behandling.
Fiskeridirektoratet vurderte at vilkaret om "betydelige investeringer" er oppfylt, og ga den 27.
mai 2021 tilsagn om fire utviklingstillatelser pa til sammen 3120 tonn maksimal tillatt
biomasse. Dette tilsvarer halvparten av det omsgkte antallet utviklingstillatelser. Tillatelsene
ble gitt for en prosjektperiode pa atte ar fra lokalitetsklarering og utsteding av
tillatelsesdokumenter.

Vedtaket om fire utviklingstillatelser ble paklaget av klager den 4. juni 2021. Klagen rettet seg
mot at fire utviklingstillatelser ikke innebeerer tilstrekkelig risikoavlastning, samt at det ikke er
tilstrekkelig biomasse for & teste ut konseptet. Klagen gjaldt ogséa utformingen av et av
malkriteriene, noe som ble delvis tatt til falge av Fiskeridirektoratet i deres klageinnstilling.
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Astafjord er part i saken og klagen ble fremsatt innenfor klagefristen. Neerings- og
fiskeridepartementet kan som klageinstans prave alle sider av saken, herunder ta hensyn til
nye omstendigheter jf. forvaltningsloven § 34.

Departementet har pa bakgrunn av klagen og gvrige innsendte dokumenter i saken kommet
til at klagen tas til felge, og at Astafjord gis tilsagn om tildeling av 6240 tonn MTB, tilsvarende
8 utviklingstillatelser. Klagen tas ogsa delvis til felge hva gjelder utformingen av malkriterie
9.1.

Den naermere begrunnelse for vedtaket falger nedenfor.

1.2 Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften av 7. november 2022 nr. 1929. Ifglge formalsbestemmelsen i
forskriftens § 6-1 andre ledd skal akvakultur av matfisk til utvikling bidra til & utvikle teknologi
som kommer akvakulturnaeringen til gode.

Videre folger det saerskilte vilkar for tildeling av tillatelsene til utvikling i forskriftens § 6-6. Det
fremgar av fgrste og annet ledd at:

«Sgker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebeerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til a utvikle teknologi som kan bidra til & lase en eller flere av milja- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en naturlig
viderefagring av det som er benyttet tidligere.»

Forskriften § 6-14 fagrste ledd gir bestemmelse om avgrensning av maksimal tillatt biomasse
for tillatelser til seerlige formal. Utgangspunktet etter farste ledd er at maksimal tillatt
biomasse per tillatelse fastsettes etter en konkret vurdering hvor det blant annet skal tas
hensyn til sgkers behov, og at tillatt biomasse per tillatelse ikke skal overstige 780 tonn. Det
folger av samme paragraf sjette ledd at det ved avgrensning av tillatelse til utvikling, «blant
annet [skal] tas hensyn til hva som er nadvendig for & kunne gjennomfare prosjektet».

Det fglger videre i § 6-14 syvende ledd at det, i motsetning ved tildeling av andre tillatelser til
seerlige formal, kan tas hensyn til innehavers behov for gkonomisk utbytte som fglge av salg
av ordinaer matfisk i avgrensningen av antall tillatelser til utvikling.

Departementet har ogsa fastsatt retningslinjer til forskriften, som gir naermere beskrivelse av
formalet med utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandling av sgknader.
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1.3 Sgknaden og behandlingen av denne

Konseptet @ymerd er et flytende oppdrettsanlegg for eksponerte, kystnaere lokaliteter.
@ymerd beskrives som én konstruksjon med tre merder. Anlegget er dimensjonert for
utnyttelse av 6240 tonn biomasse. Astafjord sgkte opprinnelig om atte utviklingstillatelser til
utvikling av konseptet, tilsvarende maksimal utnyttelse av anlegget.

Fiskeridirektoratet avslo sgknaden 9. november 2018, fordi konseptet etter direktoratets
vurdering ikke oppfylte vilkaret om «betydelig innovasjon». Vedtaket ble paklaget av klager.
Neerings- og fiskeridepartementet fant den 1. desember 2020 at vilkaret om betydelig
innovasjon var oppfylt, og opphevet Fiskeridirektoratets avslag. Sgknaden ble sendt tilbake
til Fiskeridirektoratet for videre behandling under forutsetning om at vilkaret om betydelig
innovasjon var oppfylt.

Fiskeridirektoratet ga 27. mai 2021 tilsagn om fire utviklingstillatelser, tilsvarende 3120 tonn
maksimal tillatt biomasse. | tilsagnet legger Fiskeridirektoratet til grunn at det for konsepter
bestaende av en konstruksjon med flere produksjonsenheter i utgangspunktet er tilstrekkelig
a gi biomasse tilsvarende full uttesting av én produksjonsenhet. Sgker mener det er viktig at
anlegget testes i full skala for & undersgke om teknologien og systemene fungerer som tenkt
i eksponert produksjonsmiljg. Videre fremholder sgker at fordi burene vil kunne havne i
skyggen av hverandre avhengig av stremretning, ma det veere full biomasse i hver enkelt
enhet for @ samle relevante data. Fullskala testing vil ogsa vaere av betydning for a
undersgke fiskens prestasjoner, innbyrdes pavirkning og adferd, teknologiens potensial for a
begrense luseutfordringer pa eksponerte lokaliteter og pavirkning pa bunnforhold og
omgivelser.

Fiskeridirektoratet ansa det som tilstrekkelig at det tildeles 3120 tonn MTB for a teste
konseptet i tilstrekkelig omfang. Det ble ogsa gjort en vurdering av gkonomien i prosjektet,
hvor Fiskeridirektoratet fant det problematisk at de pa tidspunktet ikke fant det mulig a
tallfeste sgkers investeringer ngyaktig. Etter en helhetlig vurdering av prosjektet kom
Fiskeridirektoratet til at 3120 tonn MTB ogsa var tilstrekkelig for & sikre gkonomien i
prosjektet.

Astafjord klaget pa vedtaket om delvis tilsagn pa fire tillatelser den 4. juni 2021. Klagen
omfatter ogsa utformingen av malkriterie 9.1.

1.4 Astafjords anforsler om antall tillatelser og Fiskeridirektoratets klageinnstilling

Konseptet @ymerd er én konstruksjon med tre like merder/produksjonsvolumer.
Fiskeridirektoratet papeker i sitt tilsagn at praksis for slike konstruksjoner med flere
produksjonsenheter er at det gis tilstrekkelig biomasse til a teste ut én produksjonsenhet. Det
er likevel gitt tilsagn om fire utviklingstillatelser, som tilsvarer halvparten av maksimal
kapasitet, og dermed at en og en halv merd kan utnyttes. Klager anfgrer at drift med fa
tillatelser ikke vil gi relevante resultater. Dette begrunnes med at fiskens forutsetninger vil
veere annerledes. Klager trekker frem spgrsmal om innbyrdes pavirkning i anlegg,
skyggeeffekter pa oksygenniva, lusepavirkning og andre parasitter som sentrale faktorer som
etter klagers syn ikke vil bli tilstrekkelig opplyst. Det pekes ogsa pa at drift pa eksponerte
lokaliteter innebaerer et visst produksjonsvolum for a vaere forsvarlig, og at det derfor er
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ngdvendig a teste med relevant tetthet for & underseke hvorvidt teknologien lgser de
problemstillingene den er tiltenkt. Klager papeker ogsa at konseptet ikke er nedskalerbart pa
samme mate som andre prosjekter med flere like produksjonsenheter, som er tildelt feerre
tillatelser enn omsgkt som folge av at behovet for uttesting har blitt begrenset til en
produksjonsenhet.

Klager papeker ogsa at teknologien gjelder for eksponert drift, og at det foreligger lite
erfaringsmateriale fra denne type drift i naeringen generelt. Klager mener dette tilsier at det
foreligger et driftsmessig behov for fullskala uttesting — tilsvarende atte utviklingstillatelser.

Det opprinnelige investeringsanslaget fra 2017 var pa 420,9 mill. kroner. Klager sendte i
januar 2021 inn ny informasjon til Fiskeridirektoratet, hvor dette var oppjustert til 1105,4 mill.
kroner eks. mva. Klager begrunner den betydelige kostnadsgkningen delvis med endringer i
markedssituasjonen. | tillegg til alminnelig prisgkning har det ogsa veert en betydelig
kostnadsgkning i ravaremarkedet. | tillegg anferes det at behovet for materialer har gkt
betydelig som fglge av at konstruksjonen har blitt oppjustert i etterkant av bassengtest. Dette
gjor ogsa at antall arbeidstimer gker betraktelig.

Klager papeker ogsa at det var usikkerhet rundt dokumentasjonskravet, og at de derfor ba
Fiskeridirektoratet om & ta kontakt ved behov for ytterliggere opplysninger. Klager reagerer
ogsa pa at direktoratet har behandlet saken basert pa tidligere innsendte tall, fremfor a
ettersparre ytterliggere dokumentasjon.

Videre anfgrer klager at det er feil & legge til grunn gjennomsnittspris fra forrige budrunde
som tillatelsens verdi, all den tid Menon har verdsatt utviklingstillatelser adskillig lavere. Det
er ogsa noen anfarsler knyttet til justering av prisregulering av konverteringsvederlaget og
forutsetningene direktoratet har gjort rundt den fremtidige lakseprisen. Det argumenteres
ogsa for at finanskostnader ma inkluderes i grunnlaget for investeringskostnader, og saledes
innga i grunnlaget for risikoavlastning.

Fiskeridirektoratet skriver i klageinnstillingen at de ikke har sett bort fra det oppdaterte
kostnadsestimatet, men at de ikke fant alle kostnadene tilstrekkelig dokumentert eller
relevante. Fiskeridirektoratet har i sin klageinnstilling ikke gjort en konkret vurdering av hvor
stort dette fratrekket er.

| verdsettelsen av utviklingstillatelser anfarer Fiskeridirektoratet at det er praksis a legge
gjennomsnittsprisen fra den til enhver tid siste auksjonen til grunn. Direktoratet ser videre
ingen grunn til & fravike denne praksisen til tross for rapporten fra Menon.

Fiskeridirektoratet kommer klager delvis i mgte nar det gjelder anfarslene om
konsumprisjustering av konverteringsvederlaget og bruken av ikke oppdaterte forwardpriser i
anslag pa fremtidige laksepriser. Direktoratet kan imidlertid ikke se at dette skal utgjare
betydelige endringer i behovet for risikoavlastning.

Fiskeridirektoratet har i sitt tilsagn lagt til grunn at det opprinnelige kostnadsestimatet er
tilstrekkelig begrunnet. For det oppdaterte estimatet anser direktoratet at gkningen ikke i full
grad er tilstrekkelig dokumentert. Direktoratet har imidlertid inkludert enkelte av kostnadene i
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det oppjusterte budsjettet, uten & veere konkret om hvilke kostnadsposter som er utelukket.
Dette reflekteres ogsa i at det er tilbudt utviklingstillatelser som pa tildelingstidspunktet hadde
en anslatt verdi pa 645 mill. kroner, som overstiger det opprinnelige investeringsestimatet pa
420,9 mill.

1.5 Astafjords anfarsler knyttet til utformingen av malkriterium 9.1 og
Fiskeridirektoratets klageinnstilling

Fiskeridirektoratet fastsatte falgende malkriterium 9.1 i tilsagnet: «Sgker skal dokumentere
produksjonssyklusene i konseptet fra utsett av fisk til slakt i henhold til méalkriterium 8.1.
Anlegget skal driftes pa en lokalitet der signifikant balgehayde er 6 meter i sjatilstander med
50 ars returperiode og 3 timers varighet. Soker mé gjennomfare et tilstrekkelig antall utsett,
med lang nok varighet, til at malingene som inngar i maleprogrammet blir utfart og gir
resultater som er representative og egnet til & gjore en evaluering av prosjektet.»

Klager anfarer at det er krevende a finne egnede lokaliteter, og mener det vil matte gjeres
omfattende undersgkelser for a finne en lokalitet som tilfredsstiller kravene i malkriterium 9.1.
Dette legger en ytterligere risiko til prosjektet, ettersom malkriteriene ma veere oppfylt for at
spknad om konvertering til ordinzere tillatelser kan innvilges jf. laksetildelingsforskriften § 6-7
forste ledd.

Klager viser ogsa til andre sgknader som etter deres syn har fatt mindre spesifikke
grenseverdier for tilsvarende malkriterier. Rigide krav vil vanskeliggjere arbeidet med a
anskaffe egnede lokaliteter. Klager mener derfor det vil vaere hensiktsmessig om kravet til
balgeheyde angis i et intervall, for eksempel 5,5 til 6,0 meter. Klager viser ogsa til at
standarden for beregning av Hs opererer med en varighet pa 20 minutter, og ser det som
sveert utfordrende a finne omrader der det er sannsynlig & oppna varigheter pa tre timer.

| klageinnstillingen fra Fiskeridirektoratet har de vurdert klagers innvending hva gjelder
balgehgyde pa nytt, og finner at a legge inn et intervall for signifikant balgehayde i
malkriteriene vil vaere hensiktsmessig for a gi klager starre fleksibilitet til & finne en passende
lokalitet. Fiskeridirektoratet vurderer at en lokalitet med signifikant bglgehayde fra minimum
5,5-6,0 meter i sjatilstand med 50 ars returperiode er et tilstrekkelig stort intervall.
Fiskeridirektoratet finner imidlertid ikke grunn for & redusere varigheten, og papeker at klager
i sin kartlegging av aktuelle lokaliteters sjatilstand har benyttet 20 minutters varighet, noe
som vurderes & veere for kort.

Fiskeridirektoratet mener at malkriterium 9.1 bgr endres, slik at signifikant bglgehayde angis
i et intervall. Fiskeridirektoratet foreslar: « Sgker skal dokumentere produksjonssyklusene i
konseptet fra utsett av fisk til slakt i henhold til malkriterium 8.1. Anlegget skal driftes pa en
lokalitet der signifikant balgehayde er minimum 5,5 - 6,0 meter i sjetilstander med 50 ars
returperiode og 3 timers varighet. Soker ma gjennomfare et tilstrekkelig antall utsett, med
lang nok varighet, til at mélingene som inngar i maleprogrammet blir utfart og gir resultater
som er representative og egnet til & gjgre en evaluering av prosjektet.»
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2. Departementets vurdering

2.1 Innledning

Konseptet er allerede vurdert a oppfylle kriteriene om betydelig innovasjon og betydelige
investeringer. Departementet skal fglgelig ta stilling til hvor mye biomasse som skal tildeles
prosjektet. Astafjord skriver i klagen at det kun gnskes & paklage den delen av vedtaket som
gjelder avslag pa fire utviklingstillatelser. Departementet presiserer at tilsagnet om fire
utviklingstillatelser ikke er juridisk bindende, og at departementets vedtak kan komme til
klagers disfavgr. Vi vil ogsa vurdere utformingen av det paklagde malkriteriet, hvor
Fiskeridirektoratet i klageinnstillingen har kommet klager delvis i mate.

Departementet vurderer at klager har to hovedanfarsler hva angar hvor mange
utviklingstillatelser som bgr tildeles prosjektet. Disse er behov for biomasse for henholdsvis
tilstrekkelig risikoavlastning og tilstrekkelig uttesting.

2.2 Departementets vurdering av behov for biomasse for tilstrekkelig uttesting

Departementet er enig i klagers anfgrsel om at @ymerd er en konstruksjon med tre
produksjonsenheter, og at dette neppe kan nedjusteres pa samme mate som andre
prosjekter som gnsker uttesting pa flere produksjonsenheter. Departementet er imidlertid
ikke enig i at det som utgangspunkt er behov for & fylle samtlige enheter for & samle
tilstrekkelig kunnskap om hvordan produksjon i en enhet pavirkes av andre.

Departementet bemerker imidlertid at Akvaplan-Niva har gjort en vurdering av behovet for
biomasse til uttesting for @ymerd. | denne vurderingen kommer det frem at geometrien i
konstruksjonen gjer at de tre produksjonsenhetene gjensidig pavirker hverandre, og at
konseptet ma testes med full biomasseutnyttelse for a fa kunnskap om strembilde og
vannkvalitet. Hvis konseptet testes med redusert biomasse, vil maleresultater vaere usikre
med tanke pa konseptets funksjon og prestasjon ved full drift.

Departementet vurderer at dette ikke i seg selv tilsier at Astafjord skal tildeles atte tillatelser
ettersom den gjensidige pavirkningen, som papekt av Fiskeridirektoratet, mellom
produksjonsenhetene vil kunne beregnes. Det vil naturlig vaere usikkerhet knyttet til slike
beregninger, men departementet vurderer det ikke som ngdvendig eller hensiktsmessig at
ethvert omsgkt konsept far s& mye biomasse at slik usikkerhet fult ut elimineres. Likevel taler
gjensidig pavirkning mellom produksjonsenheter for at det i vurderingen av antall tillatelser
apnes for a gi biomasse ut over behovet for & fylle en produksjonsenhet, for & samle
kunnskap om gjensidig pavirkning av ulike biomassekonstellasjoner. Videre vil naturlig
usikkerhet knyttet til maleresultater reduseres dersom det tildeles mer biomasse, og
departementet tar dette med i helhetsvurderingen.

2.3 Departementets vurdering av behov for biomasse for tilstrekkelig risikoavlastning
Tildeling av tillatelser de senere ar viser at disse i verdi langt overstiger vederlaget for
konvertering, og utviklingstillatelser innebaerer derfor en gkonomisk risikoavlastning for
prosjekter som kanskje ellers ikke ville blitt gjennomfart.
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For at utviklingsprosjekter skal gjiennomfares kan det tas hensyn til gkonomien i prosjektet,
som det fremkommer av laksetildelingsforskriften § 6-14 siste ledd. Dette apner for at det ved
fastsettelse av antall tillatelser kan tildeles biomasse utover behovet for teknisk uttesting.
Retningslinjene for tildeling av utviklingstillatelser, samt praksis i tidligere saker! apner
imidlertid ikke for a tildele tillatelser ut over det som er driftsmessig ngdvendig.

Hvorvidt det skal tildeles biomasse ut over det tekniske behovet, vurderes ut fra en
helhetsvurdering av gkonomien i prosjektet.

Investeringskostnadene i prosjektet var i 2017 estimert til 420,9 mill. kroner. | januar 2021
sendte sgker inn ny informasjon, hvor de samlede investeringene var betydelig oppdatert.
Anbudssummen for installasjonen alene utgjorde 1,2 milliarder kroner. | tillegg er det
beskrevet diverse andre kostnader pa til sammen 159,9 mill. kroner, herunder
finansieringskostnader, prosjektoppfalging, konseptutvikling, systemer for overvakning og
diverse annen infrastruktur. Falgelig var det samlede oppgitte investeringsbelgpet om lag
1,34 mrd. kroner per januar 2021. Bade klager og Fiskeridirektoratet har papekt at denne
gkningen fra det opprinnelige budsjettet er betydelig.

Departementet har i brev av 8. oktober 2021 etterspurt ytterligere informasjon om og
begrunnelse for de oppdaterte investeringskostnadene. Astafjord besvarte denne
henvendelsen 10. oktober 2021. Her ble det blant annet redegjort for at kostnadsakningen
hovedsakelig skyldes gkte priser pa materialer, samt starre dimensjoner pa konstruksjonen
som gker materialbehovet og behovet for arbeidstimer. Behovet for sterre dimensjoner
begrunnes i tilpasninger i konstruksjonen etter resultater fra bassengtest, samt erfaringer fra
andre utviklingsprosjekter.

Sommer 2022 har klager igjen innsendt oppdaterte kostnadsestimater for prosjektet, hvor
disse er ytterligere oppjusterte. Det er vedlagt dokumentasjon fra to hovedleverandgrer som
underbygger dette. Den innsendte dokumentasjonen beskriver ikke detaljert hvordan
kostnadsgkningen fordeler seg pa ulike poster, men begrunnes i generell prisstigning, seerlig
pa materialer. Klager oppgir at investeringsbelgpet i perioden har gkt med 17,25 pst., og
rapporterer da fglgende investeringsbelgp:

Investeringsbelop per januar 2021

Anbudssum / kontraktssum uten mva 945 570 122
Diverse andre kostnader 159 859 500
Prisstigning

Prisstigning 17,25% 163 110 846
Uforutsett / prisstigning 7,5% 95 155 000
Sum investeringer uten mva 1 363 695 468

1 Neerings- og fiskeridepartementets vedtak av 30. mai 2022, om avslag pa klage om delvis tilsagn fra Eide
Fjordbruk til prosjektet Salmon Zero, hvor forsvarlig fisketetthet begrenser hvor mange tillatelser som kan tildeles.
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17,25 prosent er en hgy kostnadsekning pa 18 maneder. Konsumprisindeksen tilsier en
generell prisgkning pa om lag 9 pst. i samme periode. Det er likevel tenkelig at materialer har
gkt i pris ut over det som kommer frem fra generell prisstigning i perioden. Prisen pa sement
i EU har i samme periode gkt med om lag 22 pst.? Ettersom @yMerd skal bygges i betong, vil
dette vaere en viktig innsatsfaktor i konstruksjonen. Dette, i sammenheng med andre gkte
kostnader pa innsatsfaktorer og valuta gjer at en kostnadsstigning pa 17,25 pst. etter
departementets vurdering ikke fremstar urimelig.

At prosjektkostnader gker i Igpet av saksbehandlingen, er i og for seg ikke unikt. Det er ikke
urimelig at disse oppjusteres i takt med at aktgrene far tiigang pa ny informasjon. Dette har
ogsa veert tilfelle for de fleste andre utviklingsseknader, og oppdaterte kostnadsanslag har
blitt hensyntatt i beregningsgrunnlaget for risikoavlastning hvis de er tilstrekkelig begrunnet
og sannsynliggjort.

Departementet anser at kostnadspostene som beskrives er ngdvendige for a realisere
konseptet, med noen unntak. Klager har eksempelvis lagt pa en ekstra kostnadspost for a
dekke uforutsette utgifter pa 7,5 pst. av investeringsbudsjettet. Utviklingstillatelser er ment &
redusere risiko i prosjekter, og skal ikke vaere en full statlig risikoovertagelse. Departementet
har heller ikke i tidligere sgknader tatt hensyn til budsjetterte uforutsette utgifter.

Videre har Astafjord budsjettert med 50 mill. kroner i finansieringskostnader. Dette er i
utgangspunktet ikke en investeringskostnad, og har gjennom praksis ikke vaert ansett for a
falle inn under ordningen med utviklingstillatelser.

Selv med fratrekk for disse kostnadspostene vurderer departementet at de samlede
investeringene i prosjektet er betydelige, og antagelig overstiger 1,2 mrd. kroner eks. mva.

Etter at Astafjord ble gitt tilsagn om fire tillatelser, har det blitt holdt en ny auksjon.
Departementet har tidligere lagt til grunn oppdatert informasjon i verdsettelsen av en
utviklingstillatelse. Departementet endrer ikke denne praksisen, til tross for endrede
rammevilkar og pafelgende redusert verdi av kommersielle tillatelser. Gjennomsnittsprisen
for den solgte kapasiteten ble 154000 kroner per tonn i auksjonen i 2022, som tilsvarer 120
mill. kroner per tillatelse. Ettersom utviklingstillatelsene kan konverteres til alminnelige
tillatelser mot et vederlag pa 10 mill. kroner dersom prosjektet tilfredsstiller de
forhandsfastsatte malkriteriene, vil verdien av en utviklingstillatelse pa 780 tonn utgjere om
lag 110 mill. kroner.

Etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering av prosjektet har departementet kommet til at det
kan tildeles 6240 tonn MTB (atte tillatelser). Dette utgjer en gkonomisk kompensasjon pa
anslagsvis 880 millioner kroner.

2.4 Departementets vurdering av malkriterium 9.1

Malkriteriene er vesentlige for & sgrge for at den prosjektplanen som ligger til grunn anses a
veere gjennomfart. Oppfyllelse av makriteriene er videre en forutsetning for at
utviklingstillatelsene kan konverteres til kommersielle tillatelse jf. laksetildelingsforskriften §

2 Kilde: Europeiske sentralbank

Side 8



6-7 forste ledd. Departementet vurderer at hensiktsmessige malkriterier bgr sgrge for at den
betydelige innovasjonen som ligger i tilsagnet om utviklingstillatelser gjennomfares, samtidig
som malkriteriene ikke utformes som sa rigide at de legger en ungdvendig risiko pa seker for
at prosjektet ikke kan ferdigstilles innen rimelig tid.

Departementet deler klagers innvending om at det er hensiktsmessig at signifikant
balgehgyde pa lokaliteten angis i et intervall. Ettersom bade klager og Fiskeridirektoratet
foreslar 5,5 — 6,0 Hs som et fornuftig intervall ser ikke departementet grunn til & vurdere
denne delen av malkriteriet ytterligere.

Hva gjelder varighet for lokaliteten deler departementet i stor grad Fiskeridirektoratets
vurdering. Vi oppfatter at 3 timer er standard varighet for uttesting av
havbrukskonstruksjoner. Departementet vil ogsa presisere at sa lenge belgehgyden angis i
et intervall, vil arbeidet med a finne en egnet lokalitet forenkles.

3. Vedtak
Astafjord Ocean Salmons klage tas til fglge hva gjelder antall utviklingstillatelser. Det gis
tilsagn om atte utviklingstillatelser tilsvarende 6240 tonn biomasse til prosjektet @yMerd.

Nytt malkriterium 9.1 skal lyde:

«Sgker skal dokumentere produksjonssyklusene i konseptet fra utsett av fisk til slakt i
henhold til malkriterium 8.1. Anlegget skal driftes pa en lokalitet der signifikant bglgehayde er
minimum 5,5 - 6,0 meter i sjgtilstander med 50 ars returperiode og 3 timers varighet. Sgker
ma gjennomfgre et tilstrekkelig antall utsett, med lang nok varighet, til at malingene som
inngar i maleprogrammet blir utfart og gir resultater som er representative og egnet til & gjgre
en evaluering av prosjektet.»

Departementets vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Eventuelt sgksmal om vedtakets gyldighet eller krav om erstatning som fglge av vedtaket ma
tas ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket er mottatt, jf. laksetildelingsforskriften §
6-15.

Med hilsen
Yngve Torgersen (e.f.)

ekspedisjonssjef Erlend Svebestad
radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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